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  ملخص
للكشف عن العوامل المسھمة في تضخم العلامات في الجامعات الأردنية من  الدراسة ھدفت
 عضو ھيئة تدريس) 300( من الدراسة عينة تألفت .ةنظر أعضاء الھيئة التدريسي وجھات
اتبعت الدراسة المنھج  ،ية وخاصةمن أربع جامعات حكومعشوائية طبقية طريقة ب اختيروا

تسھم في  ثلاثة عوامل نتائجال كشفت. الوصفي التحليلي وبناء مقياس عوامل تضخم العلامات
ھيئة التدريسة في دور أعضاء ال( عاملال: وعلاقتھا ببعض المتغيرات وھي تضخم العلامات
فرة الخيارات المتاحة تنوع وو(يليه العامل  ،قد حاز على المرتبة الأولىو) تضخم العلامات

 ).متوسطة(وجميعھا حازت على قيمة  ،)سياسات الجامعة(وأخيراً جاء العامل  ،)للطالب
عزى لمتغير توأظھرت النتائج وجود فروق ذات دلالة إحصائية في الدرجة الكلية للمقياس 

ة، كلية الإناث، الجامعات الخاص(لصالح ) والدرجة العلمية ،والكلية ،ونوع الجامعة ،الجنس(
وعدم وجود فروق ذات دلالة إحصائية في الدرجة الكلية . على التوالي) الاقتصاد، والمدرس

كما وكشفت الدراسة وجود فروق ذات ). مجال العمل، وسنوات الخبرة(عزى لمتغير تللمقياس 
توصي  .دلالة إحصائية في درجة بعض عوامل تضخم العلامات تعزى لمتغيرات الدراسة

راء دراسات مماثلة تتناول متغيرات أخرى لم تتطرق لھا الدراسة الحالية كخصائص الدراسة بإج
الجامعات وأعضاء الھيئة التدريسية والمناھج للكشف عن أھميتھا في تفسير ظاھرة تضخم 

كما توصي الدراسة بإجراء دراسات مماثلة للكشف عن العوامل المسھمة في تضخم . العلامات
  . لطلبةالعلامات من وجھة نظر ا

الجامعات  ،عضو ھيئة التدريس ،العوامل المسھمة ،تضخم العلامات: الكلمات المفتاحية
  .الأردنية
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Abstract 
This study aimed to exploring the factors contributing 

grades’inflation in jordanian universities: Faculty - Oriented ViewPoint، 
The study sample consisted of (300) faculty member selected as stratified 
random sample from four public and private universities، the study 
followed the descriptive analytical approach and build a questionnaire for 
grades inflation factors. Results detected three factors that contribute to 
grades inflation and its relationship with some variables: the factor (the 
role of members in grades inflation) has get first place، followed by a 
factor (the diversity and abundance of options available to the student)، 
and finally came (university policies)، all values achieved (medium) 
value. The results showed statistically significant differences in the total 
score of the scale due to the variable (gender، type of university، college، 
academic degree) toward (female، private universities، the Faculty of 
Economics، and lecturer)  ،  respectively. While the results did not show 
any statistically significant differences attributed to the variables of type 
of work and years of experience. The results showed statistically 
significant differences in the degree of some of the grades’inflation 
factors differences due to the variables of the study. The study 
recommends conducting similar studies on other variables did not 
address in this study: University Characteristics، faculty and curriculum 
to reveal their importance in explaining the grades’inflation. The study 
also recommends that similar studies for the detection of the contributing 
of the grades’inflation factors from the perspective of students. 

Keywords: Grades inflation, factors contributing، members, 
Jordanian Universities. 

  
  مقدمة

تعتبر العلامات ذات أھمية حيوية في حياة الطلبة فمن المفترض أن تكون مقياساً موضوعياً 
ً يتم بموجبه اختيار تخصصھم الأكاديمي في الجامعة،  لكفاءتھم الأكاديمية ومعياراً أساسيا

من الجامعة، ويتم في ضوئھا استكمال دراسة واختيار البرامج التعليمية المناسبة لھم وتخرجھم 
لذا أصبح للقيمة الكمية للعلامة معان نوعية مھمة للطلبة  ،الطالب أو حصوله على فرصة عمل

تعكس مدى جودة فھمھم لمضمون المقررات وتفصح عن جوانب القوة والضعف في أدائھم، 
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كما أن لھذه العلامات  ،وكفايتھم ومعيارٌ تعول عليه مؤسسات المجتمع الأخرى في تقييمھم للطلبة
  .أھمية خاصة لصانعي القرار في المؤسسات التربوية ومؤسسات المجتمع الأخرى

أن تكون  لھافلا بد  ،وحتى تعمل العلامات كمثير للدافعية وكموجه للسلوك ومعزز له
 وتعكس مدى تحقق ،بحيث تعكس الجھد الحقيقي المبذول من قبل الطلبة ،وموضوعيةصادقة 

أن و ،ومن ھنا يجب أن يتم بناء العلامات على مؤشرات وأدلة فعالة ،أھداف عملية التعلم والتعليم
  ).Salend, 2001(أسس وأطر مرجعية تعطى بناء عليھا ھذه العلامات  توفر

بأنه ارتفاع في علامات الطلبة دون أن ) Grade Inflation(م العلامات ف تضخّ يعرّ 
ويعرفه القاموس البريطاني بأنه زيادة  ).Juola, 1980(ع في التحصيل يقابل ذلك الارتفاع ارتفا

 Collins)  (2015الامتحاناتعلى مستمرة في أعداد الطلبة الذين يحصلون على علامات عالية 
,English Dictionary  5199(يعرفه كما ,Mullin ( تغيرّ في نمط العلامات بحيث بأنه

مات عالية لنفس كمية ونوعية العمل التي قدمھا الطلبة يحصل معظم الطلبة في الصف على علا
وإنما يعني عدم قدرة تلك  ،ارتفاع العلامة ن تضخم العلامة لا يعني فقطوعليه فإ، السابقون

  .لھا ترمز وأنوعية التي تعبر عنھا العلامة المرتفعة أو المنخفضة على تمثيل الدلالة ال

: أھمھااسباب تؤدي لتضخم العلامات من  إلى عدة) Schiming, 2015(يشير سكيمنج و
بة الطلبة ورغبمشكلات والاحساس الاھتمام الضغط على المؤسسة للاحتفاظ بالطلبة وزيادة 

صول على تقييمات أعلى لطرق تدريسھم أو استجابة لتغير في اعضاء الھيئة التدريسية في الح
كانت العوامل المؤدية الى  ومھما .الأخرى سياسة المؤسسة التعليمية وغيرھا من العوامل

يحبط الطلبة المميزين والموھوبين لأن بعض الطلبة أنه  اھمھا ،أكاديميةأضراراَ التضخم فإن له 
 ،أو علامات متقاربة لھا ويحصلون على نفس علاماتھمالموھوبون قد يؤدون نصف ما يؤديه 

ً وھذا بدوره ينعكس سل ً  با ً ونوعا م العلامات ظاھرة تضخّ أن  لاّ اإضافة  ،على نظام التعليم كما
تعمل على حصر العلامات في خانة الامتياز الأمر الذي يؤدي إلى عدم التمييز بين الحاصلين 

  ).(Bartlett, 2003 جداً وجيد الحاصلين على جيدبين جداً و على امتياز وجيد

 ھدفت للكشف على العوامل المسھمة في (Ali, 2013)علي بھا قام وفي دراسة وصفية 
 ,University of Huddersfield)ھدرسفيلد  جامعةتضخم العلامات في كلية التربية في 

UK)  أظھرت النتائج أن السياسات  فيھا الاستبانة كأداة لجمع البيانات،البريطانية، وطبقت
والعوامل التعليمية المتبعة بالكلية والمتمثلة بنظم التصنيف المستخدمة، وتقييم الطلبة لأعضاء 

ة التدريسية، ونقص تدريب أعضاء الھيئة التدريسة على تقييم الطلبة من العوامل الرئيسية الھيئ
  .وراء تضخم العلامات

إلى التعرف  (Mcpherson & Jewell,  2012)ھدفت دراسة ماكفرسون وجويل كما و
العلامات في الجامعات الأمريكية وعلاقتھا بكل من الجنس والعرق، اشتملت على عوامل تضخم 

عضو ھيئة تدريس ) 1871(درست من قبل  ادراسي امقرر) 48038(بيانات الدراسة على نتائج 
 1985 -1984سنة دراسية من العام الدراسي ) 21(خلال  (UNT)في جامعة شمال تكساس 
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، أظھرت النتائج أن أعضاء ھيئة التدريس من الإناث ھن الأكثر 2005 -2004إلى العام 
  . حين أن العرق له تأثير أقلعرضة لتضخم الدرجات، في 

في التعليم العالي في  ظاھرة تضخم العلاماتحول دراسة ) Keith, 2008(كيث  مقدّ  كذاك
تلك بحثت إذ  ،قسم ادارة الأعمال ومقارنته مع غيره من الاقسام مريكية فيالولايات المتحدة الأ

الفترة الواقعة بين عامي  فيالتضخم التي يعاني منھا أفواج خريجي الجامعات  الدراسة ظاھرة
من مؤسسة  )648(طالب وطالبة من  )10000(من ة الدراسة عين وتكونت 2000و 1993

وكشفت النتائج أن الخريجين من أقسام إدارة الأعمال كان لديھم تضخماً  ،مؤسسات التعليم العالي
لھندسية، في علاماتھم والتي كانت مختلفة بشكل ملحوظ عن الأقسام الأخرى في العلوم ا

  .أقل من أقسام التعليم والمجالات المھنيةبشكل والرياضيات، والعلوم الفيزيائية ولكن 

لتعرف على مدى ارتفاع علامات ا بھدفبدراسة ) Alqadi, 2005(القاضي  كذلك قامت
الثانوية العامة وتضخمھا في منطقتي الرياض والمدينة المنورة في المملكة العربية السعودية 

شملت الدراسة و ،د بعض المتغيرات المؤثرة في ذلكھـ، ورص1423/1424لدراسي للعام ا
إلى أن العلامات  فيھاتوصلت  ،طالبة) 38399(وعددھن  طالبات الثانوية العامة الناجحاتجميع 

ولكن ارتفاعھا في الرياض أكثر  ،الرياض والمدينة المنورةكل من مرتفعة في القسم العلمي في 
كذلك . طقتين أكثر من المدارس الحكوميةالمنورة، وفي المدارس الأھلية في المنمنه في المدينة 

نتائج إلى أن ھناك مؤشرات موضوعية متعددة تدعم الفرض القائل بتضخم علامات الأشارت 
ھـ في 1423/1424نورة للعام الدراسي طالبات الثانوية العامة في منطقتي الرياض والمدينة الم

  .الاختبارات التي تعدھا المعلمات أن أھم مصدر لھذا التضخم ھو تلكغالبية المقررات، و

دراسة تضخم العلامات فقد ھدفت إلى  )Rojstaczer, 2003(أما دراسة روجستاسزير 
مدرسة ) 80(ة أمريكية و جامع) 30(من على عينة  عات والمدارس الثانوية الأمريكيةفي الجام
تضخم في النتائج الجامعية والمدرسية على حد  وجودائج من خلال تحليل النتفيھا تبين  ،ثانوية
ات إلى أن عاد يات وبدأ بتراجع في منتصف السبعينيھذا التضخم بدأ في الستينوأن  ،سواء

) 29(علامة في معدل علامات ) 0.6(وأن ھناك زيادة قدرھا  ،اتيللصعود في نھاية الثمانين
رتفاع معدلات المدارس ما بينت الدراسة اك ،)2001 – 1967(جامعة خلال الفترة الزمنية 

وأن معدل التضخم في المدارس الأھلية يزيد عن معدل  ،مقارنة بالمدارس الحكوميةھلية الأ
الدراسة إلى أن الاتجاه وأشارت  ،%)30 – 25(ومية ويتراوح ما بين التضخم في المدارس الحك

 ،ن الفجوة بينھما في تزايد مستمرلك ،العام للتضخم متشابه في المدارس الأھلية والحكومية
ً للوضع بوجود زيادة قدرھا  ً عاما علامة كل عشر سنوات خلال ) 0.15(وتنھي الدراسة تقويما

  .سنة) 35(فترة الدراسة التي امتدت 

حول درجة التضخم في العلامات في الجامعات ) Kohn, 2002(وفي دراسة كوھن 
كشفت الدراسة على أن ھناك زيادة في معدلات ، فقد 2002 – 1994الايرلندية في الأعوام 

تجاوزت الزيادة في المعدل لكل جامعة بنسبة  2002وبحلول عام  ،الطلبة ليس ھناك ما يبررھا
وخلصت الدراسة  ،أنه لا يوجد مؤشر على تحسن مستوى تحصيل الطلبةعلى الرغم من  ،10٪
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 1994ت الأيرلندية بين عامي إلى خطورة التضخم في العلامات والتي أصابت قطاع الجامعا
  .2002و

م العالي تضخم العلامات في التعليلفحص ھدفت بدراسة ) Ediger, 2001(اديجير قام و
ً  تضخم العلامات إلى إعطاء درجاتفيھا زى ع ،في الجامعات الأمريكية لمنحنى التوزيع  وفقا

ي تقف وراء عدم الت ل الأسبابوقد علّ  ،في الصف الطلبة بغض النظر عن نوعية الطبيعي
الذين يحصلون على علامات الطلبة بأن ھناك العديد من  ،الطلبةصلاحية ھذا النموذج لتقويم 

أحد وبالتالي تكون  ،متدنية ويتم رفع علاماتھم من أجل أن تتوافق مع المنحنى التوزيع الطبيعي
  .اب التي تؤدي إلى تضخم العلاماتالأسب

جامعة جورجيا على معلمي بعض  أجريت في ةبدراس)  (Birk, 2000بيرك كذلك قام
من المعلمين الذين تم استجوابھم %) 86(تبين له بأن إذ  ،مدارس ولاية جورجيا الأمريكية

من المعلمين يعتقدون %) 26(و ،يقولون بأن جھد الطالب يعد أحد العوامل المھمة في تحصيله
ويعتقد البعض  ،ل مزيد من الجھدأن العلامات التي يضعونھا ھي علامات لتحث الطلبة على بذ

عندما يكون نظام أسوأ ويقرون بأن الوضع يصبح  ،م الطلبة بشكل فعّالبأن العلامات لا تقيّ 
ففي ھذه الحالة لا يميل الطلبة إلى بذل جھد مميز للحصول على تقدير  ،)راسب/ناجح(التقدير 
 .عالي

قبل أعضاء الھيئة  اتج منالندرجة التضخم  بدراسة) Jennifer, 1991(قام جنيفير و
 تضخم العلامات احتمال حدوث ل منقلّ  قد العديد من المصادر على الرغم من أن ،ريسيةالتد

من قبل  عدم دقة أن ھناك زالوا يعتقدون إلا أن البعض ما ،الناتجة عن أعضاء الھيئة التدريسية
طالب ) 28629(شملت وأظھرت الدراسة التي  ،تقدير العلامات في أعضاء الھيئة التدريسية

التقييم من قبل  تكرار بين ي علاقةأأنه لا يوجد  ،سنوات 6خلال فترة  الجامعيين وطالبة من
  .العلامات والتضخم أعضاء الھيئة التدريسية

 في المؤسسات التعليمية تضخم العلامات تفشي ظاھرة السابقة جميع الدراساتأظھرت  لقد
وما لھا من آثار سلبية على الطلبة وعلى النظام  ،اتأم في الجامع كانت في المدارس سواء

لأن الطلبة الذين يبذلون جھوداً أقل منھم  ،بالظلمالمميزين شعور الطلبة  مثل التعليمي برمته
وعدم اھتمام الطلبة بالدراسة وعدم بذل جھد أكبر لكونھم  ،يحصلون على علامات مثلھم

 ،Jennifer, 1991; Ediger, 2001 Alqadi(سيحصلون على علامات عالية وبجھود قليلة 
غالبية الدراسات السابقة أن أھم أسباب تضخم العلامات يعود الى تلك  وأكدت .);2005

غوط أكاديمية ثير ضأو إلى تأ ،، أو سھولة مضمون المقرراتالمعلمالاختبارات التي يعدھا 
 ,Jennifer, 1991( ،)Alqadi, 2005(، (Ali, 2013)، )Schiming(وغير أكاديمية 

2015(.  

اعتمدت على إذ  ،والمنھجية عن الدراسات السابقة من حيث الشكلالحالية  الدراسة وتتميز
 من وجھة الأردنية للكشف عن العوامل المسھمة في تضخم العلامات في الجامعات ،بناء مقياس

م تتناولھا تناولت العديد من المتغيرات المستقلة التي لكما و ،أعضاء الھيئة التدريسة نظر
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 ،والدرجة العلمية ،والكلية ،العمل ومجال ،وسنوات الخبرة ،الجنس(وھي  الدراسات السابقة
لإرتقاء بمستوى  التخطيطو التحليل تفيد في ،وبذلك قدمت ھذه الدراسة معلومات ،)ونوع الجامعة

لامات في السلبية المترتبة على تفشي ظاھرة تضخم العالآثار لردع  ،وسمعة التعليم الجامعي
- وما لھا من آثار سلبية تنعكس على جميع مكونات العملية التعليمية ،الجامعات الأردنية والعربية

  .التعلمية

 وأسئلتھا مشكلة الدراسة
 ً وجود ظاھرة تضخم العلامات سواء كانت  والتي أكدت علىالسابقة  الدراسات من انطلاقا

 ،سلبية على الطلبة وعلى النظام التعليمي برمتهفي المدرسة أم في الجامعة وما لھا من انعكاسات 
ً  ،ولقلة الدراسات العالمية في ھذا المجال ً  بل وندرتھا عربيا  ولأھمية ھذا الموضوع فإن ومحليا

لكشف عن العوامل المسھمة في تضخم العلامات في الجامعات الأردنية الحالية تسعى ل الدراسة
ويمكن أن تتلخص مشكلة  .المتغيرات ضوء بعض من وجھة نظر أعضاء الھيئة التدريسية في

  :الآتيةالدراسة بالإجابة عن الأسئلة 

العوامل في تضخم العلامات في إسھام ما تقديرات أعضاء الھيئة التدريسية لدرجة  .1
 الجامعات الأردنية من وجھة نظرھم؟

ھل تختلف تقديرات أعضاء الھيئة التدريسية لدرجة اسھام عوامل تضخم العلامات  .2
ً للمتغيرات المستقلة ) المقياس ككل(  ،الكليةو ،مجال العملو ،سنوات الخبرةو ،الجنس(تبعا
 ؟)نوع الجامعةو ،الدرجة العلميةو

 ،العمل مجالو ،سنوات الخبرةو ،الجنس(ھل توجد فروق تعزى إلى المتغيرات المستقلة  .3
التدريسية لدرجة في تقديرات أعضاء الھيئة ) نوع الجامعةو ،الدرجة العلميةو ،الكليةو

 كل عامل في تضخم العلامات؟إسھام 

 أھمية الدراسة
كونھا تلقي الضوء على ظاھرة تضخم العلامات في الجامعات أھميتھا تكتسب الدراسة 

الأردنية لما لھا من أھمية كبيرة وما لھا من انعكاسات سلبية على الطلبة وعلى النظام التعليمي 
اب والعوامل المسھمة في تضخم العلامات في الجامعات ومحاولة الكشف عن الأسب ،برمته

وقد تكون نتائج ھذه  ،الأردنية من وجھة نظر أعضاء الھيئة التدريسية تبعا لبعض المتغيرات
ً لدى متخذي القرار لمراجعة وتعديل بعض  ً قويا الدراسة وغيرھا من الدراسات السابقة دافعا

 ،أن يتناسب أداء الطلبة مع تحصيلھم الدراسي سياسات التعليم العالي في المملكة من أجل
  . والرقي بالمستوى العلمي للجامعات الاردنية ،وتحقيق العدالة بين الطلبة

  التعريفات الآتية لمصلحاتھا تعتمد الدراسة

ارتفاع في علامات الطلبة دون أن يقابل ذلك ): Grade Inflation(تضخم العلامات  −
 ).Juola, 1980(الارتفاع ارتفاع في التحصيل 
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ھو مدى استيعاب الطلاب لما حصلوا عليه من خبرات معينة من خلال : التحصيل الدراسي −
مقررات دراسية ويقاس بالعلامة التي يحصل عليھا الطالب في الاختبارات التحصيلية 

  ).Allagany, 2013( المعدة لھذا الغرض

 ،من المساقات الدراسيةھو معدل الطالب نتيجة دراسته لمجموعة : المعدل التراكمي −
مجموع الويحسب بقسمة مجموع حاصل ضرب علامة كل مساق بعدد ساعات المساق على 

  ).Yarmouk University, 2015(الكلي لعدد ساعات المساقات الدراسية 

كل من يقوم بالتدريس في الجامعة من حملة شھادة : عضو ھيئة التدريس في الجامعة −
  .الدكتوراه أو الماجستير

الذي لا تقل مدته عن سنة دراسية أكاديمية كاملة بعد  أعلى مراحل التعليم :تعليم العاليال −
ويشمل الجامعات والمعاھد العليا التي تمنح  شھادة الدراسة الثانوية العامة أو ما يعادلھا،

ر والدكتوراه في البكالوريوس والدبلوم العالي في الدراسات الأولية وشھادة الماجستي شھادة
 ,The Ministry of Higher Education and Scientific Research( علياال

2009.(  

ھي العوامل التي تسھم في تضخم العلامات في الجامعات الأردنية من : العوامل المسھمة −
 ،وجھة نظر أعضاء الھيئة التدريسية وقد تمثلت في تنوع ووفرة الخيارات المتاحة للطالب

 .ء الھيئة التدريسية في تضخم العلاماتودور أعضا ،سياسات الجامعة

  محددات الدراسة
ة اقتصرت الدراسة على عينة من أعضاء الھيئة التدريسية في الجامعات الحكومية والخاص

نتائج الدراسة بالمقياس المستخدم  تتحدّدو ،2015 للعام الدراسي ردنية الھاشميةفي المملكة الأ
  .الباحثينفيھا وھو من تطوير 

  دراسةمجتمع ال
ة ع الدراس غ مجتم ة ) 1517( بل ة وخاص ات حكومي ع جامع ي أرب دريس ف ة ت و ھيئ عض

عضو ) 317( جامعة آل البيتو، عضو ھيئة تدريس) 927( جامعة اليرموك(: موزعين كما يلي
ةو، ھيئة تدريس د الأھلي دريس) 146( جامعة ارب ة ت ةو ،عضو ھيئ ة جدارا الأھلي  )127( جامع

  .عضو ھيئة تدريس

  ووصفھا لدراسةعينة ا

ة ة الدراس ار عين م اختي ة  ت دريس) 300(والبالغ ة ت و ھيئ ة  ،عض ة (بطريق ة العين الطبقي
ع،) العشوائية اس الدراسة و من مجتمع الدراسة مع مراعاة نسب خصائص المجتم ع مقي م توزي ت

ة ة الفعلي دريس من أصل  )211( عليھم وفي نھاية عملية جمع البيانات بلغت العين ة ت عضو ھيئ
دريس) 300( ة ت بة عضو ھيئ دره ) %70( وبنس د ق تجابة و .)%30(وبفاق ة اس ب الدراس تتطل
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ك  ،رھمھناك تضخماً في العلامات فقط دون غيبأن أعضاء ھيئة التدريس الذين يقروا  ولتحديد ذل
ى لھم قبل البدء بالاستجابة  تم توجيه سؤال مباشر اسالعل د أن  ھل" ،مقي اتعتق ك تضخماً في ھن

د و ."؟الجامعيةالعلامات  قق رداً ) 140( واف ة ا%) 72.1(وبنسبة بلغت  ف راد عين لدراسة من أف
ة على وجود تضخم اتھم حيث كانت  في العلامات في الجامعات الأردني م(إجاب ي  ،)نع ا يل وفيم

 ً ر  وصفاً لأفراد عينة الدراسة اللذين تم اعتمادھم للاستجابة على مقياس الدراسة الحالية وفقا لمتغي
نسا ل، و، لج ال العم ة، ومج وع الجامع ة، ون رة، والكلي نوات الخب ي وس ا ف ة، كم ة العلمي الدرج

  ).1(الجدول رقم 

ً لمتغير الجنس، ومجال العمل، ونوع لالتكرارات والنسب المئوية ): 1(جدول  عينة الدراسة وفقا
  .الجامعة، وسنوات الخبرة، والكلية، والدرجة العلمية

التكرار %النسبة   تغيرالم الفئة
  أنثى  39 %27.9  الجنس ذكر 101  72.1%
 عضو ھيئة تدريس+اداري 30  %21.4  مجال العمل  عضو ھيئة تدريس  110 78.6%
 خاصة 52 %37.1 نوع الجامعة  حكومية 88  62.9%
 أقل من خمس سنوات  66  47.8%

 سنوات 10سنوات إلى أقل من  5من   39  %28.3 سنوات الخبرة
  فأكثر  سنوات 10 33 23.9%
  العلوم  39  27.9%

  التربية  43  %30.7 الكلية
  الآداب  25  17.9%
 الاقتصاد 33 23.6%
 أستاذ  25 17.9%

 أستاذ مشارك  31 %22.1  الدرجة العلمية
  أستاذ مساعد  52  37.1%
  مدرس 32  22.9%

دول  ن ج ح م ث أن غالبي) 1(يتض ذكور حي ن ال ة م ة الدراس راد عين بتھم ة أف ت نس بلغ
ة بلغت لأعضاء الھيئة التدري مجال العمل، وجاء متغير %)72.1( ، %)78.6(سية وبنسبة مئوي

ا و بتھم كم ت نس ة إذ بلغ ات الحكومي ن الجامع ة م ة الدراس راد عين ة أف اء غالبي ، %)62.9(ج
راتو ات المتغي ين فئ رة( توزعت عينة الدراسة ب ةسنوات الخب ة، الدرجة العلمي اوت ) ، الكلي بتف

  .اقليل نسبي
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  أداة الدراسة
اً أسئلتھا أھداف الدراسة والإجابة عن  تحقيقبغرض  الباحثان استخدم دريج ليكرت مقياس بت

م تطوير. خماسي التدريج اء ت ى  وبن اد عل لاثأداة الدراسة بالاعتم ة ث  ,Hoyt) :دراسات اجنبي
1979) 1984), (Ali،(Weller, 2013)  ع ة جمي ا وترجم م تحليلھ لت رات وال العوام فق

ذه الدراساتا ي ھ د و ،لمتضمنة ف لتحدي ة  العوام رات المتعلق لالرئيسية والفق م  ،بكل عام ا ت كم
افة  دة بعض اإض رات الجدي ي لفق د والت رة لموضوع تع ة كبي ةذات أھمي منھا  الدراس م تتض ول

ا، ابقة ذكرھ ة الس ات الاجنبي ذلك الدراس ة وب ة بصورتھا الأولي ة أصبحت أداة الدراس ن  مكون م
ة التدريسية: سم الأولالق ،قسمين ة عن أعضاء الھيئ ا  ،تضمن معلومات عام انيأم : القسم الث

ا ايستج ،عوامل ةفي خمسفت صنّ  ،فقرة) 52(تضمن مجموعة من الفقرات بلغ عددھا ف ب عليھ
  .وفق سلم ليكرت الخماسي

  أداة الدراسة صدق
 :ھي طرق بثلاث صدق أداة الدراسة التحقق من تم

موزعة حسب العامل الذي تنتمي له  من خلال عرض الفقراته ديدتم تح :الظاھري صدقال −
والبالغ عددھم  من ذوي الخبرة والكفاءة على مجموعة من المحكمين المختصين ،كل فقرة

 ھا إلىمدى صحة وشمولية الفقرات وسلامتھا اللغوية وانتمائعلى للحكم  ،محكمين) 9(
 ،لبعض الفقرات إعادة الصياغةتم  ،عةضوء التغذية الراج وفي ،التي صنفت فيھا العوامل
ً  ةيفي صورته النھائ ليصبح المقياس وحذف بعض الفقرات ،البعض الآخر وإضافة  مكونا

الھيئة  عضوتضمن معلومات عامة عن و القسم الأول: بدلاً من قسمين من ثلاثة أقسام
تعتقد أن ھل (لغايات فرز عينة الدراسة وھو  واحد سؤالتضمن القسم الثاني و ،التدريسية

على  موزعة فقرة) 29(تضمن ف القسم الثالثأما  ،)؟ھناك تضخماً في العلامات الجامعية
 ،)11-1( وأرقامھا تنوع ووفرة الخيارات المتاحة للطالب: ھي لتضخمل عوامل ةثلاث

وأخيراً دور عضو الھيئة التدريسية  ،)18 –12(من  وأرقامھاسياسات الجامعة  وعامل
 .)29–19(من وأرقامھا 

اء − دق البن اس :ص ب المقي م تجري ن  ت ة م تطلاعية مكون ة اس ى عين ة ) 20(عل و ھيئ عض
دريس ة الدراسة ت اط المصحححساب و ،من خارج عين ين معامل الارتب رة والعامل  ب الفق

ى  انتماء الفقرة للعاملوللحكم على  ،للمقياس الكلية والدرجة نتمي إليهتالذي  اد عل م الاعتم ت
ه ار إلي ا أش وردجي م ير ،)Guilford, 1954( لف ذي يش ى  وال رةرفض إل ان الفق ا ك  إذا م

أظھرت لقد  .)Alomari, 2013( مثل والدراسات السابقة )0.30(أقل من  ارتباطھامعامل 
ائج ل أن  النت اط معام راتالارتب ت  للفق ن (كان ر م ين ) 0.3أكب ث تراوحت ب  – 0.31(حي
ً ارتباط كان رجة الكلية للمقياسمع الد العاملوأن معامل ارتباط كما  ،)0.86 ً موجب ا ً وقوي ا  ،ا
ة مقياسال صبحوعليه أ د بالدراسة الحالي ة المعتم ّ مكون في صورته النھائي رة  )29(من  ا فق

 .موزعة على ثلاث عوامل للتضخم



 ......"الكشف عن العوامل المسھمة في تضخم العلامات في "ــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــ 692

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ 2017، )4(31المجلد ) العلوم الإنسانية(مجلة جامعة النجاح للأبحاث 

لتأكد من وا ،على عوامل المقياس تشبع الفقراتللكشف عن  التحليل العامليإجراء  كما وتم
تم اعتماد قيمة  للتحليل العاملي لوللكشف عن كفاية حجم العينة المقبو ،اسصدق البناء للمقي

وھي تزيد ) 0.574(قيمته حيث بلغت  Kaiser - Meyer -  OIKin (KMO)مؤشر كايزر
بعد  ،(Field, 2005)) 0.50(العاملي وھو عن الحد الأدنى المقبول لاستخدام أسلوب التحليل 

وتدوير المحاور  ، Principal Componantكونات الأساسيةتحليل المتم استخدام أسلوب ذلك 
وذلك بھدف توفير درجة أفضل من التفسير  ،Varimax Rotationتدويراً متعامداً بطريقة 

عوامل تزيد قيم ) 8( وقد أظھر التحليل عن وجود ،للبناء العاملي المستخلص من التدوير
وتفسر  ،Kaiserبحسب مقياس كايزر عن الواحد الصحيح  )Eigenvalues(جذورھا الكامنة 

التدريسية لعوامل تضخم من التباين الكلي في تقديرات أعضاء الھيئة ) 79.747%(ما مجموعه 
  ).2(كما ھو موضح في الجدول رقم  ،العلامات

  .نتائج التحليل العاملي لمقياس تضخم العلامات الجامعية): 2(جدول 

نسبة التباين  الجذر الكامن  العامل
  رالمفس

نسبة التباين التراكمي 
  المفسر

  16.680  16.680 4.837دور أعضاء الھيئة(الأول
  30.496  13.816 4.007تنوع ووفرة الخيارات(الثاني

  41.774  11.278 3.271 ).سياسات الجامعة(الثالث 
  51.451  9.677 2.806  الرابع

  61.055  9.604 2.785 الخامس
  68.741  7.686 2.229 لسادسا

  74.308  5.568 1.615  السابع
  79.747  5.439 1.577  الثامن

استخدم اختبار فصل العوامل التي  ،بعض العواملوبسبب وجود عدد قليل من الفقرات في 
ما  مجتمعة ترفسّ  للتدويرفقط دت من خلال ھذا الاختبار ثلاثة عوامل وقد حُدّ  ،ينبغي توافرھا

وتجدر الإشارة إلى أنه قد تم تحديد ثلاثة عوامل ليتم فصلھا من خلال  ،%)56.827( نسبته
 ً  ,Hoyt( والدراسات السابقة مع رأي المحكمين والأدب النظري أسلوب فصل العوامل تماشيا

1979(، )Weller, 1984(، )(Birk, 2000  بأن ھذه العوامل ھي ثلاثة عوامل رئيسة وھي
  ).3(كما موضح في الجدول 
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للعوامل المستخلصة بعد تدوير المحاور قيم الجذور الكامنة ونسبة التباين المفسر ): 3(دول ج

  .استخدام اختبار فصل العواملو تدويراً متعامداً الثلاثة 

الجذر   العامل
  الكامن

نسبة التباين 
  %المفسر

نسبة التباين 
التراكمي 
  %المفسر

  22.193  22.193  6.436  .)دور أعضاء الھيئة التدريسية(الأول 
تنوع ووفرة الخيارات المتاحة (الثاني 
  ).للطالب

5.609  19.340  41.534  

  56.827  15.293  4.435  ).سياسات الجامعة(الثالث 

معيار جيلفورد  اعتمادولفرز الفقرات بحسب قيم تشبعاتھا على العوامل المختلفة تم 
(Guilford, 1954)، العامل أكبر بمعين إذا كان تشبعھا الذي يشير إلى أن الفقرة تنتمي لعامل و

  ).0.10(يزيد عن  الذي يليهوالعامل  ق بين قيم تشبعاتھا بھذا العاملوالفر ،)0.30(من 

قد  )تنوع ووفرة الخيارات المتاحة للطالب( عاملالأن درجة تشبع فقرات أظھرت النتائج 
بين  تراوحتحيث  ،Guilfordمعيار جيلفورد  مدى وضمن ،الثانيتشبعت على العامل 

وتعود للفقرة رقم ) 0.74(ثم  ،)6(وتعود للفقرة رقم ) 0.77(أبرزھا وكان  ،)0.77 - 0.42(
للفقرة رقم ) 0.47( ،)1( للفقرة رقم) 0.46(و ،)8(للفقرة رقم ) 0.42(وكان أدناھا  ،)3(
 معيار وقد حققت ،الثالثقد تشبعت على العامل فسياسات الجامعة ( عاملالفقرات أما .)10(

عود يو) 0.61( التشبعأبرزھا وكان  ،)0.61-0.34(حيث تراوحت بين  ،Guilfordجيلفورد 
 ،)13(للفقرة رقم ) 0.39(وكان أدناھا  ،)12(عود للفقرة رقم يو) 0.52(ثم  ،)16(للفقرة رقم 

دور ( عاملالفقرات  جاءت وأخيراً  .)15(للفقرة رقم ) 0.34(و ،)18(للفقرة رقم ) 0.38(و
معيار  وقد حققت ،الأولقد تشبعت على العامل ف) التدريسية في تضخم العلامات عضو الھيئة

 وتعود للفقرة) 0.79(وكان ابرزھا  ،)0.79 - 0.54(تراوحت بين  حيث ،Guilfordجيلفورد 
و  ،)22 ،21(رقم  تينللفقر) 0.54(وكان أدناھا  ،)26(وتعود للفقرة رقم ) 0.77(ثم  ،)28(رقم 

  ).23 ،19(قم ر تينللفقر) 0.59(

بأن  ،قد تطابق مع رأي المحكمين وبھذا يمكن القول أن البناء العاملي لمقياس الدراسة
ودور  ،وسياسات الجامعة ،تنوع ووفرة الخيارات المتاحة للطالب :ثلاثة عوامل ھي للمقياس
 ملوعوالحكم على متوسطات التقديرات لفقرات لو .الھيئة التدريسية في تضخم العلامات أعضاء
وعليه تصبح فئات الحكم على  ،ثلاثي تم تحويل المقياس الخماسي إلى مقياس معياري الدراسة

بدرجة  3.66 –2.33من  ،بدرجة ضعيفة 2.33أقل من  :كما يلي العواملالمتوسطات للفقرات و
  ).Abu Saleh, 2009( بدرجة مرتفعة 3.66أكثر من  ،متوسطة
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  ثبات أداة الدراسة
ألفا لجميع عوامل التضخم  كرونباخ الداخلي بتطبيق معادلة الاتساق باتتم تقدير معامل ث

وأظھرت النتائج بأن معاملات ). (Crocker & Algina, 1986في المقياس والمقياس ككل 
ولعوامل التضخم تراوحت بين  للعينة الاستطلاعية "α" الثبات المقدرة بمعادلة كرونباخ ألفا

 ،وأدناھا لعامل سياسات الجامعة ،دور عضو الھيئة التدريسيةأعلاھا لعامل  ،)0.900- 0.770(
فقد تراوحت  لعينة الدراسة النھائيةأما بالنسبة  ،)0.912(وقد بلغت درجة الثبات الكلية للمقياس 

وكان أعلاھا لعامل دور  ،)0.908-0.762(بين " α" قيم الثبات المقدرة بمعادلة كرونباخ ألفا
كما وبلغت درجة الثبات الكلية للمقياس  ،ناھا لعامل سياسات الجامعةعضو الھيئة التدريسية وأد

  .وھي قيم مرتفعة ومقبولة لأغراض تطبيق الدراسة) 0.933(

  تصحيح المقياس
يعكس درجة  والذي ،ليكرت الخماسي فقرة أمام كل فقرة تدريج) 29(ياس من تكون المق

 :سباب التضخم في العلامات الجامعية كالتاليموافقة أعضاء الھيئة التدريسية على أنھا سبباً من أ
 3أعطي وومحايد  ،أعطي درجتينووغير موافق  ،أعطي درجة واحدةوغير موافق بشدة 

فيكون الحد . درجات 5أعطي وموافق بشدة  وأخيراً  ،درجات 4أعطي ووموافق  ،درجات
) 29= (المقياس  أما الحد الأدنى للدرجات على ،درجة) 145(=ياس الأعلى للدرجات على المق

  .درجة

  المعالجة الإحصائية
أسئلة للإجابة عن  ،(SPSS) تم استخدام برنامج الحزمة الإحصائية للعلوم الاجتماعية

 ،للإجابة عن السؤال الأولالحسابي والانحراف المعياري  المتوسط استخدمحيث : الدراسة
 Dunnett( 3تبار دونيت تاخو ،ANOVAتحليل التباين  استخدم الثاني للإجابة عن السؤالو

T3( تحليل التباين  استخدام الثالث لإجابة عن السؤالأما ا ،لعدم تجانس التباين للمقارنات البعدية
للمقارنات البعدية لعدم تجانس ) Dunnett T3( 3اختبار دونيت تو ،MANOVA المتعدد
  .التباين

  ومناقشتھا تائج الدراسةن
ما تقديرات أعضاء الھيئة " راسة والذي ينص علىالسؤال الأول للدومناقشة للإجابة 

وجھات العوامل في تضخم العلامات في الجامعات الأردنية من إسھام التدريسية لدرجة 
، الدراسة عواملمن  عامللكل  المتوسط الحسابي والانحراف المعياريتم استخدام  ،"نظرھم؟

  ).4(كما يوضحه جدول رقم 
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الانحراف المعياري لاستجابة أفراد عينة الدراسة على عوامل المتوسط الحسابي و): 4(جدول 

  .تضخم العلامات مرتبة تنازلياً وفقاً للمتوسط الحسابي

المتوسط   عوامل تضخم العلامات  الرقم
  الحسابي

الانحراف
 المعياري

الحكم على 
  المتوسط الحسابي

دور أعضاء الھيئة التدريسة في   1
ا لا ال

  ةمتوسط  0.762  3.37
  متوسطة  0.830  3.25  تنوع ووفرة الخيارات المتاحة للطالب  2
  متوسطة  0.665  3.04  سياسات الجامعة  3

  متوسطة  0.787  3.22  الدرجة الكلية

) متوسطة(أن الدرجة الكلية لعوامل تضخم العلامات جاءت بدرجة ) 4(يتضح من جدول 
في تضخم  دور أعضاء الھيئة التدريسة(الثالث  عاملأن ال، و)3.22(بمتوسط حسابي بلغ 

تنوع ووفرة (الأول  عامليليه ال ،)3.37(ث بلغ حسابي حي متوسطقد حاز على أعلى  )العلامات
 الثاني عاملوأخيراً جاء ال ،)3.25(حسابي قدرة  متوسطحاز على و )الخيارات المتاحة للطالب

 وحازت .)متوسطة( على قيمة حازت وجميعھا )3.04(حسابي بلغ  بمتوسط )سياسات الجامعة(
أن أعضاء الھيئة التدريسية قد أقروا أي . )مرتفعة أو متوسطة(قيمة جميع فقرات المقياس على 

مؤثرة وعامل عوامل ھذه ال أنبتفشي ظاھرة تضخم العلامات لدى مؤسسات التعليم العالي، و
مستخدم في ھذه ال وھذا شاھد اضافي على قوة المقياس ،عوامل تضخم العلامات رئيس من
وعلى ضوء ھذه النتائج يكون العامل الأكبر المسھم في تضخم العلامات يقع على عاتق . الدراسة

  .عضو ھيئة التدريس فھو الحكم والمقييم لمستوى تحصيل الطلبة
ويرى الباحثان أن السبب في ذلك قد يعود إلى اعتقاد بعض أعضاء الھيئة التدريسية أن منح 

والميل التلقائي لبعض أعضاء . لطلبةدى اة يسھم في رفع مستوى الدافعية لالعلامات المرتفع
وميل بعض أعضاء الھيئة التدريسية لتكليف الطلبة . الھيئة التدريسية بمنح علامات أعلى للطلبة

وضعف أدوات . والتساھل في تصحيح الاختبارات والواجبات. بالمھمات الأكاديمية الأسھل
وفرصة بعض الطلبة في الحصول على علامات لا . تقدير أداء الطلبةالتقويم المستخدمة في 

ً في الواجبات البحثية واعتقاد . يستحقونھا بسبب تقويم الطلبة على شكل مجموعات خصوصا
بعض أعضاء الھيئة التدريسية بإن اعطاء العلامات المرتفعة يؤدي إلى تقويم أكثر إيجابية لھم 

لھيئة التدريسية مع بعض الطلبة الذين يعانون من ظروف وتعاطف أعضاء ا. من قبل الطلبة
واضطرار بعض . وتدخل الواسطة والمحسوبية والعلاقات الشخصية في منح العلامات. صعبة

  .أعضاء الھيئة التدريسية لمنح علامات أعلى لزيادة اقبال الطلبة على التسجيل في شعبھم
 ,Jennifer(، جنيفير )Hoyt, 1979(ھويت  وتتفق ھذه النتيجة مع كل من دراسة

 Ediger, 2001(، (Alqadi, 2005) (Ali, 2013)(، اديكير )(Birk, 2000 بيرك، )1991
 أعضاء ھيئة التدريس الصراع بين دور: والتي أظھرت أن عوامل تضخم العلامات تعود إلى
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ت التي بعض الاختبارا م حكم ومعلم مساعد للطلبة يشعر معھم بانسانية، وإلى سھولةمن مقيّ 
بعض أعضاء الھيئة التدريسية في تحديدعلامات الطلبة، وأن ھناك  يعدھا المعلم، وعدم دقة

العديد من الطلبة الذين يحصلون على علامات متدنية ويتم رفع علاماتھم من أجل أن تتوافق مع 
عتقاد وا .المنحنى التوزيع الطبيعي وبالتالي تكون أحد الأسباب التي تؤدي إلى تضخم العلامات

 ،بعض المعلمون أن العلامات التي يضعونھا ھي علامات لتحث الطلبة على بذل مزيد من الجھد
الثاني للدراسة  لسؤالا ومناقشةللإجابة و .ويعتقد البعض بأن العلامات لا تقيم الطلبة بشكل فعّال

خم ھل تختلف تقديرات أعضاء الھيئة التدريسية لدرجة اسھام عوامل تض" والذي ينص على
ً للمتغيرات المستقلة ) المقياس ككل(العلامات   ،مجال العملو ،سنوات الخبرةو ،الجنس(تبعا

لمعرفة أثر كل  ANOVA تحليل التباين تم استخدام "نوع الجامعة؟ ،الدرجة العلمية ،الكليةو
كما  ،نوع الجامعةو ،الدرجة العلميةو ،الكليةو ،مجال العملو ،سنوات الخبرةو ،الجنسمن 
تم  ،ANOVAتحليل التباين استخدام  أما فيما يتعلق بافتراضات ،)5(جدول رقم حه يوض

 ;Najib)تجانس التباينوأخيرا  ،الاستقلالية/ العشوائيةو ،زيع الطبيعيوالت:التحقق منھا وھي
Rifai, 2006) .  

 تقديرات أعضاء الھيئة التدريسيةالمتوسطات الحسابية والانحرافات المعيارية ): 5(جدول 
  .تبعاً للمتغيرات المستقلة) المقياس ككل(لدرجة اسھام عوامل تضخم العلامات 

  الدرجة الكلية للمقياس  الفئـــة  المتغير
  الانحراف المعياري  الوسط الحسابي

  0.75  3.14  ذكر  الجنس
  0.42  3.50  أنثى

  0.70  3.24  .عضو ھيئة تدريسية  مجال العمل
  0.66  3.21  .عضو ھيئة تدريسية+ إداري 

  0.69  3.14  حكومية  نوع الجامعة
  0.67  3.40  خاصة

  سنوات الخبرة
  0.73  3.29  .سنوات 5أقل من  –سنة  1
  0.47  3.19  .سنوات 10أقل من –سنوات 5

  1.80  2.03  .سنوات فأكثر 10

  الكلية

  0.91  2.98  .العلوم
  0.60  3.13  .التربية
  0.60  3.37  .الآداب

  0.29  3.60  .الإقتصاد

  الدرجة العلمية
  0.83  3.04  .أستاذ

  0.30  3.15  .أستاذ مشارك
  0.76  3.02  .مساعدأستاذ 
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  0.48  3.70  .مدرس

دول  ن الج ة ) 5(يتضح م ديرات أعضاء الھيئ طات تق ين متوس ة ب اً ظاھري اك فروق أن ھن
ة  ية لدرج ھام التدريس ات إس خم العلام ل تض ل(عوام اس كك تقلة) المقي رات المس اً للمتغي  ،تبع

اين  ل التب ا  ،ANOVAولتحديد مصادر تلك الفروق تم استخدام تحلي الي يوضحه كم الجدول الت
  ).6(رقم 

دول  اين): 6(ج ل التب ائج تحلي روق نت تخراج دلالات الف ية ل لاس ة التدريس ديرات أعضاء الھيئ تق
  .ةتبعاً للمتغيرات المستقل) المقياس ككل(لدرجة اسھام عوامل تضخم العلامات 

 مجموع  المصدر
  المربعات

درجات 
  الحرية

متوسط 
الدلالة   قيمة ف  المربعات

  الإحصائية
  *0.012  6.519  0.489  1  0.489  الجنس

  *0.000  14.339  1.077  1  1.077  نوع الجامعة
  0.406  0.697  0.052  1  0.05  مجال العمل

  0.116  18.429  1.384  2  2.767  سنوات الخبرة
  *0.003  4.908  0.368  3  1.105  الكلية

  *0.010  3.984  0.299  3  0.897  الدرجة العلمية

  .α = 0.05 عند مستوى الدلالة إحصائية ذات دلالة*

ة إحصائية وجود )6(خلال الجدول  يتضح من ة  فروق ذات دلال د مستوى الدلال  0.05(عن
 =α( زى ر  يع نسلمتغي اث الج الح الإن اعي  ،ولص بعھن الاجتم اث بط ك لأن الإن ود ذل د يع وق

ذكور والنفسي وا الالتزام لعاطفي يملنّ أكثر من ال ةب ق سياسات الجامع ر من  ،وتطبي أثر أكث والت
الذكور بالضغوط الأكاديمية وغير الأكاديمية والتعاطف أكثر مع الطلبة الذين يعانون من ظروف 

م  ،صعبة دريس من الحك ة الت دور عضو ھيئ داخلي ل والتأثر بشكل أكبر لأثر الصراع النفسي ال
 وتتفق ھذه النتيجة مع دراسة  .مما عكس ذلك على علامات الطلبة ،معلم المساعد للطلبةالمقيم وال

ل  ة  (Mcpherson & Jewell, 2012)ماكفرسون وجوي ى أن أعضاء ھيئ والتي أشارت إل
  . التدريس من الإناث ھن الأكثر عرضة لتضخم الدرجات، في حين أن العرق له تأثير أقل

ة وجود  )6(الجدول كما يشير  ة إحصائيةعند مستوى الدلال روق ذات دلال ) α=  0.05(ف
أن السبب قد يعود للعامل  الباحثانويرى  ،الجامعات الخاصةولصالح  نوع الجامعةيعزى لمتغير 
ة ،الاقتصادي اظ بالطلب ذه النتيجة مع  ،والتنافس الكبير بين الجامعات على الاحتف د تطابقت ھ وق

ة والمدرسية ) Rojstaczer, 2003(دراسة روجستاسزير  ائج الجامعي أنه يوجد تضخم في النت
واء د س ى ح دارس  ،عل ة بالم ة بالمقارن دارس الخاص دلات الم اع مع ة ارتف ت الدراس ا بين كم

ة دارس  ،الحكومي ي الم خم ف دل التض ن مع د ع ة يزي دارس الخاص ي الم خم ف دل التض وأن مع
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ذه النتيجة مع دراسة القاضي  .الحكومية ا ) Alqadi, 2005(وتتفق أيضاً ھ والتي توصلت فيھ
  .إلى أن العلامات مرتفعة في المدارس الأھلية أكثر من المدارس الحكومية

ي  ة ف ة مطلق ه حري ة ل دريس في الجامعات الحكومي ة الت إن عضو ھيئ ك ف ى ذل وعلاوة عل
ر من الجامعات الخاصة ا الجامعات في  ،وضع العلامات أكث ي تتبعھ إعطاء وأن السياسات الت

لدى أعضاء الھيئة  الطلبة في المشاركة في تقييم أعضاء الھيئة التدريسة فلا بد أن يترك أثردور ل
يم  ى تقي ى أعل ة للحصول عل التدريسة خاصة الجدد منھم ويحفزھم على اعطاء العلامات المرتفع

ع ائج اتفقت م ه من قبل الطلبة وھذه النت ا أشار إلي ى اسباب ) Schiming, 2015(سكيمنج  م إل
ؤدي ا ت ن أھمھ ات م ام : لتضخم العلام ادة الاھتم ة وزي اظ بالطلب ة للاحتف ى المؤسس الضغط عل

ى  ى تقييمات أعل ة التدريسية في الحصول عل ة اعضاء الھيئ والاحساس بمشكلات الطلبة ورغب
  .لطرق تدريسھم أو استجابة لتغير في سياسة المؤسسة التعليمية

ل ال العم ر مج بة لمتغي ا بالنس ح م أم ة) 6(دول ن الجيتض روق ذات دلال ود ف دم وج  ع
ة  إحصائية د مستوى الدلال ر مجال  ،)α=  0.05(عن اً لمتغي ة التدريسية تبع أي أن أعضاء الھيئ

 ً ببا ا س ى أنھ ذه العوامل عل روق  العمل قد اتفقوا حول ھ من أسباب تضخم العلامات ولا يوجد ف
ى أن السبب في ذلك  انويرى الباحث ،مھمة برأيھم ود إل دريس أن يع ة الت مجال العمل لعضو ھيئ

  .في المجال الإداري ما ھو إلا جزء من عملة الأصلي وھو التدريس

ة إحصائية ) 6(يتضح من الجدول ف ،أما متغير سنوات الخبرة روق ذات دلال عدم وجود ف
ة التدريسية  ،)α=  0.05(عند مستوى الدلالة  راتھمأي أن أعضاء الھيئ دد مستويات خب  ومع تع

ا سبب من أسباب تضخم العلامات ولا يوجد فروققد اتفق ى أنھ ة  اوا حول ھذه العوامل عل مھم
ر  انويرى الباحث ،برأيھم ة أث ود لقل رةأن السبب في ذلك يع دريس  الخب ة الت ى رأي عضو ھيئ عل

لما لديه من قدرات وكفاءات مھنية وعلمية ذات مستوى راقي وعالي يمكنه من تتبع ھذه الظاھرة 
اف الع اوإكتش ة لھ باب المؤدي ل والأس ى الإدراك  ،وام وي عل ر ق ذا مؤش ك فھ ى ذل لاوة عل وع

  .الحقيقي والملموس لعوامل تضخم العلامات من قبل أعضاء الھيئة التدريسية

دول  ن الج ة إحصائيةايضا ) 6(ويتضح م روق ذات دلال د ف ه يوج ة  أن توى الدلال د مس عن
)0.05  =α (ة ييعزى لمتغير ةوالدرجة العلم الكلي ة  ،ي ري الكلي روق في متغي وللكشف عن الف

ار دونيت ت تم إجراء ،والدرجة العلمية ة ل) DunnettT3( 3اختب ات البعدي دم تجانس للمقارن ع
اين  ة  ،)P- Value < 0.05(التب توى الدلال د مس ة إحصائة عن روق ذات دلال ود ف ين وج وتب

)0.05  =α (ة الا ة  ،قتصادبين كلية الاقتصاد وكلية العلوم ولصالح كلي روق ذات دلال ا ف م يليھ ث
 ً ة الاقتصاد أيضا روق في  ،إحصائة بين كلية الاقتصاد وكلية التربية ولصالح كلي ه يوجد ف أي أن
درة  إلىذلك وقد يعزى  ،رأي أعضاء الھيئة التدريسية تبعاً لمتغير الكلية ولصالح كلية الاقتصاد ق

ا بالشكل  على استغلالكلية الاقتصاد والعلوم الإدارية  طلبة تفادة منھ الخيارات المتاحة لھم والاس
ذه  ،الكامل أكثر من بقية طلبة الكليات الأخرى د تطابقت ھ اتھم وق مما انعكس على مستوى علام

ع دراسة كيث  اوالتي كشفت  )(Keith, 2008النتيجة م ام إدارة  نتائجھ أن الخريجين من أقس
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وم  ختلفة بشكل ملحوظ عنوكانت م ،الأعمال كان لديھم تضخماً في علاماتھم الخريجين في العل
  .الھندسية، والرياضيات، والعلوم الفيزيائية

ة  النتائج كما أشارت د مستوى الدلال ة إحصائة عن روق ذات دلال ) α=  0.05(إلى وجود ف
ين المدرس  ،بين المدرس والأستاذ المساعد ولصالح المدرس ثم يليھا فروق ذات دلالة إحصائة ب

تاذ الم درسوالأس ارك ولصالح الم ً  ش ا ة  ،أيض و الحلق درس ھ ل فالم دة عوام ى ع ك إل ود ذل ويع
ر  ،بين أعضاء الھيئة التدريسية والأقل خبرة الأضعف ة أو غي ر تعرضاً لضغوط أكاديمي والأكث

ن  ة م لطة أكاديمي وبيةس دخل الواسطة والمحس اء وت ى  ،الرؤس ة عل ال الطلب ادة إقب عيه لزي أو لس
  .حصول على تقييم أعلى من قبل الطلبةالتسجيل في شعبته وال

ھل توجد فروق تعزى إلى " سؤال الدراسة الثالث والذي ينص علىلإجابة ومناقشة و
) نوع الجامعة ،الدرجة العلمية ،الكلية ،مجال العمل ،سنوات الخبرة ،الجنس(المتغيرات المستقلة 

تم استخدام  ،"ضخم العلامات؟في تقديرات أعضاء الھيئة التدريسية لدرجة اسھام كل عامل في ت
على عوامل تضخم  وذلك لمعرفة أثر ھذه المتغيرات) MANOVA(تحليل التباين المتعدد 

عوامل تضخم  المتغيرات المستقلة على أثردلالة ولتحديد  ،الدراسة عوامل العلامات ولجميع
 Hotelling's(وھوتلينج ) Wilks' Lambda(ولكس لامبدا  ياختبارالعلامات تم استخدام 

Trace(  التالي رقم  لجدولايوضحه كما)7.(  

ً للمتغيرات  لعواملالمتوسطات الحسابية والانحرافات المعيارية  ):7(جدول  الدراسة تبعا
  .المستقلة

  الفئـــة  المتغير

تنوع ووفرة الخيارات 
دور اعضاء الھيئة   سياسات الجامعة  المتاحة للطالب

  التدريسية
الوسط 
  الحسابي

راف الانح
  المعياري

الوسط 
  الحسابي

الانحراف 
  المعياري

الوسط 
  الحسابي

الانحراف 
  المعياري

  0.9451  3.2718  0.7679  2.9024  0.7955  3.1728  ذكر  الجنس
  0.5640  3.6154  0.6596  3.3846  0.7921  3.4569  أنثى

مجال 
  العمل

عضو 
ھيئة 

  تدريسية
3.2484  0.7912  3.0456  0.7642  3.3817  0.9067  

ي إدار
عضو + 

ھيئة 
  تدريسية

3.2689  0.8696  2.9940  0.8031  3.2992  0.6612  

نوع 
  الجامعة

  0.9416  3.2221  0.6768  2.8117  0.7095  3.3027  حكومية
  0.6655  3.6136  0.7694  3.4179  0.9392  3.1661  خاصة
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  )7(تابع جدول رقم ... 

  الفئـــة  المتغير

تنوع ووفرة الخيارات 
دور اعضاء الھيئة   ت الجامعةسياسا  المتاحة للطالب

  التدريسية
الوسط 
  الحسابي

الانحراف 
  المعياري

الوسط 
  الحسابي

الانحراف 
  المعياري

الوسط 
  الحسابي

الانحراف 
  المعياري

سنوات 
  الخبرة

سنة  1
أقل  –

 5من 
  سنوات

3.4587  0.6494  3.0801  0.8386  3.2466  0.9810  

5 
–سنوات

قل من أ
10 

  سنوات

3.3753  0.5877  2.7985  0.5851  3.6502  0.6590  

10 
سنوات 
  فأكثر

2.6694  1.0299  3.2078  0.7849  3.2645  0.8135  

  الكلية

  1.2262  3.0443  0.8589  2.8974  0.8022  2.9790  العلوم
  0.6978  3.2981  0.8115  2.9037  0.9160  3.1078  التربية
  0.6949  3.4655  0.8206  3.2286  0.7344  3.3745  الآداب
  0.4258  3.7658  0.4516  3.2294  0.4617  3.6694  الإقتصاد

الدرجة 
  العلمية

  0.6432  3.3939  0.8621  2.9524  1.0923  2.7500  أستاذ
أستاذ 
  0.3935  3.4781  0.7030  3.0423  0.7401  2.9731  مشارك

استاذ 
  1.0820  3.0440  0.6113  2.7581  0.7543  3.1716  مساعد

  0.5311  3.7972  0.8093  3.5018  0.5843  3.7273  مدرس

ى يأن ھناك فروقاً ظاھر) 7(يتضح من الجدول  ة عل راد العين ة بين متوسطات استجابات أف
ل تقلة عوام ة المس رات الدراس اً لمتغي ة تبع تخدام  ،الدراس م اس ات ت ك الفروق د مصادر تل ولتحدي

  ).8(الجدول التالي رقم  هكما يوضح المتعدد تحليل التباين
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 جميعول تضخم العلامات لأثر المتغيرات المستقلة على التباين المتعددنتائج تحليل ): 8(جدول 
  .الدراسة عوامل

مجموع  الدراسة عوامل  المتغير
 المربعات

درجات 
  الحرية

متوسط 
الدلالة   قيمة ف المربعات

  الإحصائية

 الجنس
H: 
0.04*

تنوع ووفرة الخيارات
  *0.026  5.146  0.477  1  0.477 .المتاحة للطالب

  0.080  3.136  0.225  1 0.225 .ت الجامعةسياسا
دور اعضاء الھيئة

  0.076  3.217  0.726  1  0.726 .التدريسية

مجال 
 العمل

H: 
0.038* 

تنوع ووفرة الخيارات
  0.661  0.194  0.018  1  0.018 .المتاحة للطالب
  *0.008  7.353  0.528  1 0.528 .سياسات الجامعة

دور اعضاء الھيئة
  0.564  0.335  0.076  1  0.076 .التدريسية

نوع 
 الجامعة

H: 
0.00* 

تنوع ووفرة الخيارات
  *0.004  8.937  0.828  1  0.828 .المتاحة للطالب

58.16  4.177  1  4.177  .سياسات الجامعة
5  0.000*  

دور اعضاء الھيئة
  0.272  1.222  0.276  1  0.276 .التدريسية

سنوات 
 الخبرة

W: 
0.00* 

تنوع ووفرة الخيارات
21.17  1.961  2  3.923  .احة للطالبالمت

2  0.000*  

  0.103  2.331  0.167  2 0.335 .سياسات الجامعة
دور اعضاء الھيئة

12.02  2.714  2  5.427  .التدريسية
8  0.000*  

 الكلية
W: 
0.00* 

تنوع ووفرة الخيارات
  *0.002  5.523  0.512  3  1.535 .المتاحة للطالب
  *0.002  5.460  0.392  3 1.176 .سياسات الجامعة

دور اعضاء الھيئة
  *0.029  3.138  0.708  3  2.124 .التدريسية

الدرجة 
 العلمية

W: 
0.002* 

تنوع ووفرة الخيارات
  *0.013  3.798  0.352  3  1.055 .المتاحة للطالب
  0.081  2.312  0.166  3 0.498 .سياسات الجامعة

دور اعضاء الھيئة
  *0.011  3.923  0.885  3  2.655 .التدريسية

  .α =0.05ذات دلالة إحصائياً عند مستوى الدلالة*
: W لامبدا لكس يدلالةاختبار و)Wilks' Lambda.(  



 ......"الكشف عن العوامل المسھمة في تضخم العلامات في "ــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــ 702

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ 2017، )4(31المجلد ) العلوم الإنسانية(مجلة جامعة النجاح للأبحاث 

H : دلالة اختبار ھوتلينج)Hotelling's Trace.(  

ة إلى وجود فروق  )8(يتضح من الجدول  د مستوى الدلال ة إحصائة عن =  0.05(ذات دلال
α ( الأول  عاملى العلالعلامات  متضخفي الجنس  متغيرليعزى) ارات المتاحة رة الخي تنوع ووف

ھذا العامل بأنه العامل الأقوى والأكثر تأثيراً في اعتبرن أي أن الإناث  ،ولصالح الإناث )للطالب
ات ة ،تضخم العلام ية والعاطفي ة والنفس تھن الاجتماعي اث بطبيع ك لأن الإن ود ذل د يع نّ  ،وق يمل

انون ذين يع ة ال ع الطلب ر م اطف أكث ر الصراع  ،من ظروف صعبة للتع ر لأث أثر بشكل أكب والت
ة م المساعد للطلب يمّ والمعل م المق ا عكس  ،النفسي الداخلي لدور عضو ھيئة التدريس من الحك مم

  .ذلك على علامات الطلبة

ا  ارتكم ائ أش ة إحص روق ذات دلال ود ف دم وج ى ع ائج إل ة يالنت توى الدلال د مس   ة عن
)0.05  =α ( ى الفي تضخم العلامات متغير الجنس ليعزى املعل اني ينع سياسات (والثالث  الث

ة و يةأ دورالجامع ة التدريس اء الھيئ املين  ،)عض ر الع ى أث ين عل اث متفق ذكور والإن أي أن ال
  .ودورھما في تضخم العلامات

ذات دلالة إحصائة عند إلى وجود فروق النتائج  أشارت وفيما يتعلق بمتغير مجال العمل
 الثاني عامللعلى ا في تضخم العلامات مجال العملمتغير ليعزى ) α=  0.05(مستوى الدلالة 

أي أن أعضاء الھيئة التدريسية الذين لا  ،تدريسالعضو ھيئة ولصالح  )سياسات الجامعة(
بأنه العامل الأقوى والأكثر ) سياسات الجامعة(يشغلون أعمال إدارية يعتبرون العامل الثاني 

  .اتتأثيراً في تضخم العلام

 إدارة الجامعة لأعضاء الھيئة التدريسية الناجمة عن كترھيبويعزى ذلك إلى عدة أسباب 
وانخفاض المعايير وعزوف بعض الكليات عن ترسيب  ،وسيطرة الرؤساء ،لھم الطلبة تقييم
والتي أظھرت أن السياسات  (Ali, 2013)علي  وقد اتفقت ھذه النتيجة مع دراسة ،الطلبة

مية المتبعة بالكلية والمتمثلة بنظم التصنيف المستخدمة، وتقييم الطلبة لأعضاء والعوامل التعلي
الھيئة التدريسية، ونقص تدريب أعضاء الھيئة التدريسة على تقييم الطلبة من العوامل الرئيسية 

  .وراء تضخم العلامات

) α=  0.05(كما تشير النتائج إلى عدم وجود فروق ذات دلالة إحصائة عند مستوى الدلالة 
زى  ر ليع لمتغي ال العم ات  مج خم العلام ي تض ى اف للعل ث  الأول عام رة (والثال وع ووف تن

اً  ،)عضاء الھيئة التدريسيةأدور و ،الخيارات المتاحة للطالب ة التدريسية تبع أي أن أعضاء الھيئ
ات ي تضخم العلام ا  ف املين ودورھم ر الع ى أث ين عل ل متفق ال العم ر مج ال  .لمتغي ل فمج العم

  .لعضو ھيئة التدريس في المجال الإداري ما ھو إلا جزء يسير من عملة الأصلي وھو التدريس

ا بة أم ة ل بالنس وع الجامع ر ن ير متغي د تش ة إحصائة عن روق ذات دلال ود ف ى وج ائج إل النت
ى امتغير نوع الجامعة في تضخم العلامات ليعزى ) α=  0.05(مستوى الدلالة  للعل  الأول عام

رة( وع ووف ب تن ة للطال ارات المتاح ة) الخي ات الحكومي ة  ،ولصالح الجامع أي أن أعضاء الھيئ
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التدريسة في الجامعات الحكومية يعتقدون أن ھذا العامل ھو الأبرز من بين العوامل المسھمة في 
   .تضخم العلامات

ر من الجامعات  ة أكث ة في الجامعات الحكومي ا الطلب ع بھ ويعزى ذلك إلى الجدية التي يتمت
وتختلف ھذه النتيجة  .وأن تأثر أعضاء الھيئة التدريسية بسياسات الجامعة يبقى محدوداً  ،الخاصة

ابه  والتي بينت) Rojstaczer, 2003(روجستاسزير  مع دراسة ام للتضخم متش اه الع أن الاتج
  .في المدارس الأھلية والحكومية، لكن الفجوة بينھما في تزايد مستمر

ة  وتشير النتائج ايضا إلى د مستوى الدلال ة إحصائة عن ) α=  0.05(وجود فروق ذات دلال
ات ل خم العلام ي تض ة ف وع الجامع ر ن زى لمتغي لليع اني عام ة( الث ات الجامع الح  )سياس ولص

ذا العامل  ،الجامعات الخاصة أي أن أعضاء الھيئة التدريسة في الجامعات الخاصة يعتقدون أن ھ
  .ي تضخم العلاماتھو الأبرز من بين العوامل المسھمة ف

ة  النظرويعزى ذلك إلى  تھلكين"للطلب دخل " كمس م مصدر ال من الضروري إرضاؤھم فھ
ات د أن  ،لھذه الجامع ة التدريسة فلا ب يم أعضاء الھيئ ة في المشاركة في تقي واعطاء دور للطلب

ديھم ر ل رك أث ع ،يت ت م ائج اتفق ذه النت ة  وھ ي دراس ى أن  (Ali, 2013)عل دت عل ي أك والت
  .سياسات والعوامل التعليمية المتبعة بالكلية من العوامل الرئيسية وراء تضخم العلاماتال

 )α=  0.05(كما تشير النتائج إلى عدم وجود فروق ذات دلالة إحصائة عند مستوى الدلالة 
زى ر ل يع ةمتغي وع الجامع ات ن خم العلام ي تض ى ال ف لعل ث عام ة أدور ( الثال اء الھيئ عض

ذا العامل أي أ ،)التدريسية ر ھ ن أعضاء الھيئة التدريسية تبعاً لمتغير نوع الجامعة متفقين على أث
  .واسھامه في تضخم العلامات

رة  نوات الخب ر س بة لمتغي ير وبالنس د تش ائة عن ة إحص روق ذات دلال ود ف ى وج ائج إل النت
الأول  عاملعلى المتغير سنوات الخبرة في تضخم العلامات ل يعزى )α=  0.05(مستوى الدلالة 

ار دونيت تتم عمل  ،الفئاتولمعرفة لصالح أي  )تنوع ووفرة الخيارات المتاحة للطالب(  3اختب
)Dunnett T3 (رة  حيث تبين الفرق ،التباين عدم تجانسل للمقارنات البعدية لصالح سنوات الخب

ة نة  1" القليل ل من  –س نوات 5أق ة  ،"س توى الدلال د مس ة إحصائة عن  ،)α=  0.05(وذات دلال
ة  ،ويعزى ذلك لسعي عضو ھيئة التدريس لإثبات موجوديته  في الجامعة كونه في مرحلة التجرب

و  دخل الواسطة وھ اء وت ة من تسلط الرؤس ر أكاديمي ة أو غي ر تعرضاً للضغوط الأكاديمي الأكث
ى  ،والمحسوبية يم أعل ى تقي ى التسجيل في شعبته والحصول عل ة عل أو لسعيه لزيادة إقبال الطلب

  .قبل الطلبةمن 

ة التدريسيةعضاء اأدور (الثالث  عاملكما تبين وجود فروق على ال ة لصالح  )لھيئ ولمعرف
ة) Dunnett T3( 3اختبار دونيت تتم عمل  ،الفئاتأي  اينل للمقارنات البعدي دم تجانس التب  ،ع

رق ين الف رة المتوسطة حيث تب نوات الخب نوات  5" لصالح س ل من  –س نوات 10أق وذات  ،"س
ة دلا توى الدلال د مس ائة عن ة إحص رة  ،)α=  0.05(ل ة ذوي الخب ة التدريس اء الھيئ أي أن أعض

ات ي تضخم العلام ين العوامل المسھمة ف رز من ب ذا العامل ھو الأب دون أن ھ  ،المتوسطة يعتق
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تھم  ة جعل رة القليل ر من ذوي الخب ويعزى ذلك إلى تجاوز مرحلة التجربة وتعرضھم لمواقف أكث
  .أثر ھذا العامل أكثر اسھاماً في تضخم العلامات يعتقدون بأن

 )α=  0.05(كما تشير النتائج إلى عدم وجود فروق ذات دلالة إحصائة عند مستوى الدلالة 
اني  عاملعلى الفي تضخم العلامات  سنوات الخبرةمتغير ل يعزى ة(الث أي أن  ،)سياسات الجامع

نوات ال ر س اً لمتغي ية تبع ة التدريس ي تضخم أعضاء الھيئ ل ف ذا العام ر ھ ى أث ين عل رة متفق خب
  .العلامات

د مستوى ) 7(يشير الجدول وبالنسبة لمتغير الكلية  ة إحصائة عن روق ذات دلال إلى وجود ف
ة  زى )α=  0.05(الدلال ع ل يع ات ولجمي ي تضخم العلام ة ف ر الكلي لمتغي ة عوام ي  ،الدراس فف

بتنوع ووفرة الخيارات المتاحة للطا(العامل الأول  ة لصالح أي  )ل اتولمعرف م عمل  من الكلي ت
ار دونيت ت ة) Dunnett T3( 3اختب ات البعدي اين دم تجانسلع للمقارن رق ،التب ين الف  حيث تب

  .)α=  0.05(ة عند مستوى الدلالة يوذات دلالة إحصائ كلية الافتصادلصالح 

د  ى وق ك إل زى ذل ةيع درة طلب ة  ق وم الإداري ة الاقتصاد والعل تغكلي ى اس ارات  لالعل الخي
ى  ،المتاحة لھم والاستفادة منھا بالشكل الكامل أكثر من بقية طلبة الكليات الأخرى ا انعكس عل مم

ى  (Keith, 2008)مستوى علاماتھم وقد تطابقت ھذه النتيجة مع دراسة كيث  والتي كشفت عل
ان مستو اتھم وك ديھم تضخماً في علام ان ل ال ك ام إدارة الأعم ى التضخم أن الخريجين من أقس

  .التخصصات الأخرىأعلى من الخريجين في 

بة لل ا بالنس لأم اني عام ة(: الث ات الجامع ة لصالح أي  )سياس اتولمعرف ن الكلي ل  م م عم ت
ار دونيت ت ة) Dunnett T3( 3اختب ات البعدي اين للمقارن دم تجانس التب رق ،لع ين الف  حيث تب

د مستوى الد وذاتلصالح كلية الآداب  ة دلالة إحصائة عن ة  ،)α=  0.05(لال ك لطبيع ويعزى ذل
ان )Wilson, 1999(وتتفق ھذه النتيجة مع دراسة ويلسون  ،القياس اع ك ، حيث وجد أن الارتف

بسبب طبيعة القياس  ،في مقررات العلوم الإنسانية أكثر من ارتفاعھا في مقررات العلوم الطبيعية
  .في اختباراتھاوالتي تساعد على فرض الموضوعية  في المقررات الطبيعية

 ،من الكلياتولمعرفة لصالح أي  ،)عضاء الھيئة التدريسيةأ دور(: الثالث عاملأما بالنسبة لل
ة) Dunnett T3( 3اختبار دونيت تتم عمل  انسل للمقارنات البعدي دم تج اين ع ين  ،التب حيث تب
  .)α=  0.05(وذات دلالة إحصائة عند مستوى الدلالة لصالح كلية الاقتصاد  الفرق

ائجشير توفيما يتعلق بمتغير الدرجة العلمية  روق  النت ى وجود ف د إل ة إحصائة عن ذات دلال
ة  توى الدلال زى ل )α=  0.05(مس ات يع ي تضخم العلام ة ف ة العلمي ر الدرج ى المتغي لعل  عام

ب(الأول  ة للطال ارات المتاح رة الخي وع ووف ة لصالح أي  ،)تن ةولمعرف درجات العلمي ن ال م  م ت
اعمل  ة) Dunnett T3( 3ر دونيت تاختب ات البعدي اينل للمقارن دم تجانس التب ين  ،ع حيث تب
  .)α=  0.05(لصالح المدرس وذات دلالة إحصائة عند مستوى الدلالة  الفرق

ى ال ائة عل ة إحص روق ذات دلال ود ف ين وج ا تب لكم ث عام اء دور ( الثال ة أعض الھيئ
ية الح أي ) التدريس ة لص ةولمعرف درجات العلمي ن ال ل  م م عم ت تت ار دوني    3اختب
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)Dunnett T3 (لصالح المدرس وذات  حيث تبين الفرق ،دم تجانس التباينلع للمقارنات البعدية
ة  د مستوى الدلال ر تعرضاً لضغوط ويع ،)α=  0.05(دلالة إحصائة عن ه الأكث ى أن ك إل زى ذل

ال  ،أكاديمية أو غير أكاديمية من تسلط الرؤساء وتدخل الواسطة والمحسوبية ادة إقب أو لسعيه لزي
  .الطلبة على التسجيل في شعبته والحصول على تقييم أعلى من قبل الطلبة

لأما بالنسبة لل ة( الثالث عام روق ذات ف )سياسات الجامع ى عدم وجود ف ائج إل أشارت النت
ة  توى الدلال د مس ائة عن ة إحص زى ل )α=  0.05(دلال ر ايع خم متغي ي تض ة ف ة العلمي لدرج

ويعزى  ،أي أن أعضاء الھيئة التدريسية متفقون على أنھا عاملاً من عوامل التضخم ،العلامات
اً  نھم تبع زاً بي ية دون تمي ة التدريس اء الھيئ ع أعض ى جمي ة عل ات الجامع ق سياس ى تطبي ك إل ذل

  .للدرجة العلمية

ا  م التوصل اليھ ي ت ائج الت ي ضوء النت ةف اول  توصي الدراس ة تتن ات مماثل إجراء دراس ب
ية متغي ة التدريس ات وأعضاء الھيئ ة كخصائص الجامع ذه الدراس ا ھ م تتطرق لھ رات أخرى ل

ة ات الأردني ات في الجامع ي تفسير ظاھرة تضخم العلام ا ف اھج للكشف عن أھميتھ ا  .والمن كم
ة للكشف عن العوامل المسھمة في تضخم العلامات في  توصي الدراسة بإجراء دراسات مماثل

ات ا ن والجامع ة م م لأردني ادة حج ة وزي ة نظر الطلب ةجھ ة عين ات لتشمل  الدراس ع الجامع جمي
  .الأردنية الحكومية والخاصة لرفع مؤشر الصدق الخارجي للدراسة والمتعلق بتعميم النتائج
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