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 ممخصال

باعتبارىا محكمة القضاء الإداري في فمسطيف،  اختصاصات محكمة العدؿ العمياتناولت ىذه الدراسة
وتتمتع ىذه المحكمة بأىمية خاصة؛ إذ يعد القضاء الإداري مرفؽ رئيسي داخؿ الدولة باعتبارِه 

 بماإصدارىا لمقرارات، خاصةً  وانحرافياعندالإدارية الحصف القانوني المانع مف تجاوز السمطة 
 يصدر عنيا مف قرارات تمس حقوؽ ثابتة للأفراد، أو تنُشأُ مراكز قانونية جديدة ليـ.

ويتجمى مركز القضاء الإداري في منع التعدي عمى حقوؽ الأفراد أو الييئات المتصمة بأعماؿ 
لغاءىا متى خالفت الإدارة، وذلؾ بإصداره الأحكاـ الموجبة لوقؼ تنفيذ الق رارات المطعوف بيا وا 

 وانحرفت عف مبدأ المشروعية الذي يعد الأساس في حفظ المصالح المتعارضة. القانوف،

وىو مبدأ منو مبدأ أعمى  مندرجاًعفويعد فمبدأ المشروعية يعني خضوع الإدارة والأفراد لمقانوف، 
محكمة القضاء الإداري عند انحراؼ الإدارة  ، ويترتب عميو أحقية الأفراد بالمجوء إلىسيادة القانوف

أنو القضاء المختص في النظر بالقرارات ذات الشأف  إذ عف القانوف وتجاوزىا لسمطاتيا وامتيازاتيا،
 الإداري التي تصدر عف الإدارة، والمنازعات الإدارية التي تكوف الإدارة طرفا فييا.

دارية تتمثؿ في محكمة العدؿ العميا في فمسطيف والسمطة القضائية والمختصة بنظر المنازعات الإ
وأيضا الأردف، ومجمس الدولة في مصر، ونظرأً لأىمية ىذه المحاكـ كما ذكرنا،ارتكزتيذه الدراسة 
عمى البحث في اختصاصات محكمة العدؿ العميا في فمسطيف بالفصؿ الأوؿ، وما يستثنى مف 

ع  محاكـ القضاء الإداري في الأردف ومصر، اختصاصاتيا في الفصؿ الثاني، وذلؾ بالمقارنة م
يوضح وضعية القضاء الإداريفي ، فالمبحث الأوؿ قًسـ الفصؿ الأوؿ إلى ثلاثة مباحث ووعمي



 ط

 

لمامو بالخصائص التي تتميز فمسطيف ، وذلؾ بسرده لنشأة ىذه المحكمة في عدة مراحؿ تاريخية وا 
بيعة القانونية ليذه المحكمة، أما المبحث بيا ىذه المحكمة عف غيرىا مف المحاكـ، ثـ يوضح الط

الثاني فيوضح الإختصاصات التي أُنيط لمحكمة العدؿ العميا القياـ بيا بموجب قانوف تشكيؿ 
 المحاكـ الفمسطيني والتشريعات الناظمة ليذا الشأف.

راسة ذ تنظر الدإ ،اختصاص محكمة العدؿ العمياالقيود الموضوعية عمى أما الفصؿ الثاني فتناوؿ 
في أعماؿ وقرارات تقوـ بيا الإدارة وتكوف ذات طابع إداري بحت إلا أنو أُختمؼ في اختصاص 

بيذا الدراسة، لذا قُسـ ىذا  تـ توضيحيابشأنيا لعدة أسباب وحجج قانونية بالنظرالقضاء الإداري 
ابة رقالفصؿ إلى أربعة مباحث تَناولت الحديث عف ىذه الأعماؿ، فالمبحث الأوؿ تحدث عف 

مف تعريفيا ومعيار تميزىا عف القرارات الإدارية، ومدى  القرارات القضائيةمحكمة العدؿ العميا عمى 
طعف بيا أماـ محكمة القضاء الإداري، أما المبحث التاني فتناوؿ نوع آخر مف الأعماؿ وىي قابميةال

ات الإدارية و اختصاص الأعماؿ التشريعية، فعرفيا ومف ثـ وضح معيار التمييز بينيا وبيف القرار 
بيا، ثـ خُصص المبحث الرابع  لأعماؿ السيادة  مف تعريفيا وتوضيح  بالنظرمحكمة العدؿ العميا 

بالطعوف  بالنظرما يميزىا عف الأعماؿ والقرارات الإدارية، ونطاؽ اختصاص محكمة العدؿ العميا 
وما يميزىا عف العقود  تعريفياالمتعمقة بيا، وبالمبحث الأخير تناوؿ العقود الإدارية مف حيث 

وقد اختتمت الدارسة بسرد النتائج  النظر بيا مف عدمو.ب، واختصاص محكمة العدؿ العميا المدنية
  الدراسة.ومف ثـ وضع توصيات ليذه  التي توصمنا إلييا
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 المقدمة

كاـ القانوف القائـ إف الدولة القانونية ىي الدولة التي تخضع تصرفات الإدارة والأفراد فييا لأح
عميو لا يجوز أف تتجاوز الإدارة أحكاـ القانوف أثناء ممارستيا لصلاحياتيا ءً وبناوالساري المفعوؿ، 

وأعماليا، فالدولة القانونية ىيالتي تضمف حصوؿ أفرادىا عمى حقوقيـ وحرياتيـ وحاجاتيـ وتحمييـ 
ىـ عناصر الدولة القانونية الأخذ بنظاـ مف تعسؼ وتسمط الحكاـ فييا تطبيقا لمبدأ الشرعية، ومف أ

الفصؿ بيف السمطات والذي مف مقتضاه وجود سمطو قضائية تفصؿ في المنازعات القائمو بيف 
 الأفراد مع بعضيـ البعض وبيف الأفراد مع الإدارة.

فالمنازعات الإدارية ىي المنازعات التي تكوف الإدارة طرؼ فييا وحتى نحمي الأفراد مف تسمط 
روت الإدارة وتعسفيا تمجأ الدولة الديمقراطية إلى إنشاء قضاءً يسمى بالقضاء الإداري باعتباره وجب

( مف 97، فجاءت المادة )ةعد فروعأحد أذرع القضاء في الدولة، اذ ينقسـ القضاء في فمسطيف إلى 
تتولاىا مستقمة و  القانوف الأساسي توضح الإختصاص القضائيفنصت عمى الآتي:" السمطة القضائية

المحاكـ عمى اختلاؼ أنواعيا ودرجاتيا ويحدد القانوف طريقة تشكيميا واختصاصيا وتصدر 
والقضاء الإداري يعتبر  لمقانوف وتعمف الأحكاـ وتنفذ باسـ الشعب العربي الفمسطيني". أحكاميا وفقاً 

 عندانحرافيا ذ يشكؿ الحصف القانوني المانع مف تجاوز الإدارة و إالقضاء في فمسطيف  فروعأىـ 
 إصدارىا لمقرارات الإدارية.

وكذلؾ يتمتع القضاء الإداري بأىمية كبيرة؛ نظراً لدوره الكبير في تعزيز مبدأ سيادة القانوف، 
فيختص بمخاصمة المنازعات الإدارية والقرارات ذات الشأف الإداريالتي تصدر عف الدولة ومرافقيا 

اً لمراكز قانونية فيو بمثابة الضابطممحكـ عمى مدى كاشف قضاءً الإحياف في بعض  العامة، فيعد
 التزاـ الإدارة بمبدأ المشروعية وتحقيؽ المصمحو العامة بتصرفاتيا.

ونظرا لموضع القانوني المركب في فمسطيف لـ يشيد المشرع الفمسطيني أي تطور عمى الصعيد 
ينية إلى حيف مجيئالسمطة القانوني؛ نظراًلتواكب سمطات إدارية متعاقبة إلى الأراضي الفمسط

، وبقدوـ السمطة شرعت بإصدار التشريعات والموائح والقرارات والتعميمات 1993الفمسطينية عاـ 
الإدارية،فبدأت معالـ القضاء الإداري تنيض في فمسطيف، حيث تـ إنشاء محكمة العدؿ العميا 
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ضد القرارات الإدارية التي  فمف ذوي الشأ ليا الطعوف المقدمو ترفعبوصفيا محكمة قضاء إداري، و 
 إذا استوجب الأمر ذلؾ.؛ لتفصؿ فييا إلغاءً تصدر عف المرافؽ العامة في السمطة الفمسطينية

 اشكالية الدراسة:

قد حدد  ـ2001لسنة  (5)المحاكـ النظامية رقـ  تتمحور مشكمة الدارسة أف قانوف تشكيؿ
نو، وأعطاىا صلاحية النظر بجميع م (33)اختصاصات محكمة العدؿ العميا بموجب المادة 

مع ذلؾ توجدأعماؿ وقرارات إدارية  ،المنازعات الإدارية أي المنازعات التي تكوف الإدارة طرفا فييا
بمراكز قانونية ليـ،  ثرؤ وتُ  تصدر مف الإدارة وعقود تكوف الإدارة طرفاً وتمس حقوؽ لصيفو للأفراد

 .نيت مف نطاؽ اختصاصياثإلا أنيا است

صدرت قرارات قضائية مف محكمة العدؿ العميا تناقض بعضيا البعض؛ فتارة تعطي  وكذلؾ
لمحكمة العدؿ العميا صلاحية النظر بأعماؿ معينة، وتارة تسمبيا ىذا الحؽ، وفي الحالتيف تبرر 

  الآتي:وعمية نطرح السؤاؿ  قرارتيا بحجج وتسندىا بأدلة قانونية،

  العميا؟ى اختصاصات محكمة العدؿ ما ىي القيود الموضوعية التي تقع عم

 وىي:ولنجيب عمى ىذه التساؤؿ يجب الإجابة أولًأ عمى الكثير مف الأسئمة التي تتفرع منو 

ما ىي الخصائص والطبيعة القانونيو التي تتميز بيا محكمة العدؿ العميا عف غيرىا مف  -1
 أنواع المحاكـ الأخرى؟ 

 القانوف؟لعميا بموجب ما الاختصاصات التي انيطت لمحكمة العدؿ ا -2
 نطاؽ اختصاص محكمة العدؿ العميا؟  تخرج مفو  ما الأعماؿ التي تعتبر إدارية بحتة -3

نطاؽ ولاية المحكمة  مفالإدارية بعض القرارات  لإخراج والسند القانونيوما ىو المبرر  -4
 الإدارية؟
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 أىمية الدراسة:

ي بمثابة الرقيب عمى أعماؿ الإدارة والسمطة يعد القضاء الإدار  إذ تتمتع ىذه الدراسة بأىميةً خاصة
التنفيذية في الدولة؛ إذ يختص بمخاصمة القرارات الصادرة عف الإدارة ويممؾ صلاحيةإلغائيا في 
حاؿ انحرفت عف مبدأ المشروعية.ونظراًلاعتباره القضاء الحامي لحقوؽ الأفراد وحرياتيـ، فيشكؿ 

ـ خاصة في ظؿ ما تممكوُ مف سمطات وامتيازات ضمانة ليـ مف انحراؼ وتسمط الإدارة عميي
 ونفوذ.

أحيانا، نظراً  ديسياع أىمية الدارسة أيضا، كونيا تعالج موضوعاً قانونياً قضائياً وذو طابع نبوت
لوجود أعماؿ تصدر مف قبيؿ السمطة التنفيذية لامراقب عمييا أو محاسب مف قبؿ السمطات 

يادة، عمى الرغـ مف أنيا تمس حقوؽ وحريات للافراد مما القضائية تحت حجو وذريعةأنيا أعماؿ س
سيشكؿ قيداً عمى الدولة الديمقراطية وييدـ أىـ مبادئيا وىو مبدأ المشروعية والرقابة عمى أعماؿ 

تستثنى مف اختصاص محكمة القضاء  اً وعقود وتشريعيةً  قضائيةً  أعمالاً الحكومة. وكذلؾ توجد 
 بع إداري وتعالج أمور وقضايا إدارية بحتة. الإداري بالرغـ مف أنيا ذات طا

 خاصة عمى الصعيد الفمسطيني التي بحثت بيذا الموضوعالدراسات القانونية  قمةوبالإضافة إلى 
عمى حدود عمـ الباحثة؛ إذ أف القضاء الإداري يتميز بأنو حديث النشأة ويقوـ عمى أساس السوابؽ 

د قانوف مستقؿ يعالج اختصاصات محكمة العدؿ القضائية كما ىو الحاؿ في فمسطيف فلا يوج
العميا وتشكيميا والإجراءات المتبعة أماميا. مما دعا الباحثة إلى البحث بيذا الموضوع ليشكؿ 
مرجعية قانونية لكؿ باحث، ويثري المنظومة القانونية والقضائية نظراً لما تناولتة الدارسة مف تحميؿ 

 .لمنصوص وقرارات المحاكـ المختمفة

 :الدراسات السابقة

موضوع الدراسة بشكؿ أساسي خاصة فيما يتعمؽ بالقضاء  تناولتبالرغـ مف قمة الدراسات التي 
تحدثت بموضوع الدراسة بشكؿ عاـ وغيرمعمؽ  التي الإداري الفمسطيني، إلا أنو يوجد بعض الكتب

 ومف ضمنيـ الكتب الاتية:
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  عبد الناصر عبد الله أبو سميدانة، فمسطيف،الخصومة الإدارية ومستقبؿ القضاء الإداري في 
 .2009، دارالنيضة، 1ط

توصمت ىذه الدراسة الى حجج وأسانيد لاخراج الكثير مف القرارات الإدارية مف ولاية القضاء 
الشكمي لتميز القرارات الإدارية عف غيرىا مف  الفمسطيني بالمعيارالإداري وأكدت عمى أخذ المشرع 

 والقضائية.ريعية أنواع القرارت التش

  2011، 1الثقافة، ط رالعثـ، دافيد عبد الكريـ ابو  ،والتطبيؽ(بيف النظرية )الإداري القضاء. 

في ىذه الدراسة توصؿ الباحث إلى اختصاص القضاء الإداري الأردني بنظر دعاوى مرتبات 
المشرع التقاعد ومف ضمنيا عمميات الاحتساب دوف تحويميا الى ىيئات التقاعد كما فعؿ 

 الفمسطيني فيما يرفع إلية مف دعاوى مرتبات تقاعد.

  ثقافة لمنشر والتوزيع.ال ر، دا1طالشطناوي، خطار  يالإداري، عمموسوعة القضاء 

اختصاص القضاء سردت ىذه الدراسة في جزئياتيا بعضاً مف مواضيع ىذه الدراسة ولعؿ أىميا، 
  وجمعيات.مف ىيئات أىميو الإداري المصري بالقرارات الإدارية التي تصدر 

 منيجيو الدراسة:

مف خلاؿ تحميؿ النصوص وذلؾ التحميمي المقارف،  تتبع الباحثة في دراستياالمنيج الوصفي
القانونية ودراستيا دراسة معمقة، بالإضافة إلى تحميؿ قرارات المحاكـ والوقوؼ عمى المبادئ 

والأسانيد القانونية التي ارتكزت عمييا ؿ الأسسس وتحميالقانونية التي تثيرىا المحاكـ في قراراتيا، 
مع المشرع المصري والأردني وذلؾ  الباحثة مقارنةً  تناقشياه الأمور ،كؿ ىذعند إصداراىا لمقرارات

للإلماـ بموضوع الدراسة وتغطية أي سؤاؿ قانوني يثار لا نجد إجابة لو في المشرع الفمسطيني، 
يثار بشكؿ عاـ أثناء الدراسة، سيما أف القضاء الإداري كما ومحاولةً لإزالة أي غموض أو لبس 

ولا يوجد بنية قانونية ضائية، ذكرنا سابقاً يتميز بكونو حديث النشأه ويقوـ عمى أساس السوابؽ الق
 كاممة متكاممة نستند إلييا فيما يتعمؽ بالقضاء الإداري الفمسطيني.
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 :خطو الدراسة

   حكمة العدؿ العميا.القيود الموضوعية عمى اختصاصات م

 محكمة العدؿ العميا.  اتختصاصحدوداالفصؿ الاوؿ: 

 ومراحؿ تطوره.ف القضاء الإداري في فمسطي ةوضعي :الأوؿالمبحث 

 القضائية لمحكمة العدؿ العميا. تالثاني: الاختصاصاالمبحث 

   العميا.الموضوعية عمى اختصاصات محكمة العدؿ  الثاني: القيودالفصؿ 

 الاوؿ: رقابة محكمة العدؿ العميا عمى القرارات القضائية.المبحث 

 رقابة محكمة العدؿ العميا عمى الأعماؿ التشريعية. الثاني:المبحث 

 عماؿ السيادة.أمى عرقابة محكمة العدؿ العميا  الثالث:المبحث 

 رقابة محكمة العدؿ العميا عمى العقود الإدارية. الرابع:المبحث 
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 الفصل الأول 
 العدل العميا ةحدود اختصاصات محكم

وكذلؾ القضاء الإداري ىو القضاء المختص بنظر المنازعات الإدارية التي تكوف الإدارة طرفاً فييا، 
بنظر الطعوف المقدمة ضد القرارات الصادرة مف قبؿ الإدارة. ويتولى القضاء الإداري  يختص

( مف قانوف تشكيؿ المحاكـ النظامية عمى 33) محكمة العدؿ العميا في فمسطيف، وقد نصت المادة
اختصاصات ىذه المحكمة عمى سبيؿ الحصر، وليتـ توضيح ىذه الاختصاصات كاف لا بّد لنا مف 
توضيح مفيوـ ىذه المحكمة ابتداءاً، وعميو قسمناىذا الفصؿ إلى مبحثيف، المبحث الأوؿ تناوؿ 

نشأة ىذه المحكمة خلاؿ  بتوضيح وذلؾ ،وضعية القضاء الإداري في فمسطيف ومراحؿ تطوره
والتي كاف ليا تأثير عمى العممية  المراحؿ التاريخية التي مر بيا القضاء الإداري في فمسطيف،

انتياءً بقدوـ السمطة الوطنية  الحقبة العثمانية مف ما بعدالتشريعية والتشكيؿ القضائي مروراً 
 الفمسطينية. 

القضاء الإداري بشكؿ عاـ والفمسطيني بشكؿ خاص  ومف ثـ تعرج الباحثة لمحديث عف خصائص
في مطمب ثافٍ مستقؿ، تعالج فيو الأثر القانوني الذي ينشئ عف تفرد القضاء الإداري بيذه 
الخصائص عف القضاء المدني. وفي المطمب الثالث توضح الطبيعة القانونية لمحكمة العدؿ العميا 

 لآخرى.والتي تتميز بيا عف غيرىا مف أذرع القضاء ا

الباحثة الاختصاصات التي  توضح وتفصؿ، توضيح وضعية القضاء الإداري ومراحؿ تطورهوبعد 
 مبحث ثافٍ. العلاقة فيتتمتع بيا محكمة العدؿ العميا بموجب قانوف تشكيؿ المحاكـ والقوانيف ذات 

 القضاء الإداري في فمسطين ومراحل تطوره   الأول: وضعيةالمبحث 

اقش نشأة محكمة العدؿ العميا في المطمب الأوؿ منو، ونبيف ذلؾ مف خلاؿ وفي ىذا المبحث نن
نتياءً اعيد الدولة العثمانية بعد  بيا القضاء الإداري في فمسطيف مفالحقبات التاريخية التي مر 

. ونشير كذلؾ إلى نشأة ومراحؿ تطوره خلاؿ ىذه الحقبات بمجيئ السمطة الوطنية الفمسطينية
 .ومراحؿ تطورىا داري في الأردف ومصرمحاكـ القضاء الإ
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ومف ثـ ننافش في المطمب الثاني خصائص القضاء الإداري بشكؿ عاـ والفمسطيني بشكؿ خاص، 
مف خلاؿ عدة فروع شمميا ذاؾ المطمب، ونعرج بعدىا بتوضيح الطبيعة القانونية لمحكمة العدؿ 

 العميا في المطمب الثالث.

 ل العميا.نشأة محكمة العد الأول:المطمب 

إلى أف جاء  1917ظمت فمسطيف تعيش تحت حكـ دوؿ مختمفة، فقد حكميا العثمانيوف حتى العاـ 
إلا أف تـ احتلاؿ فمسطيف التاريخية في  1948الإنتداب البريطاني، واستمر في حكميا حتى عاـ 

لجزء الذي ، ومف ثـ انقسمت الأراضي الفمسطينية إلى أجزاء ثلاثة؛ الجزء الأوؿ ىو ا14/5/1948
قامت عميو دولة الإحتلاؿ، والثاني ىو الذي خضع لحكـ الأردف، والثالث ىو قطاع غزة الذي كاف 
تحت الحكـ المصري. نورد ىذه المراحؿ المذكورة في أربعة فروع موضحيف فييا نشأة محكمة العدؿ 

 العميا خلاؿ ىذه الحقبات التاريخية.  

 (.1948-1917ي )الإنتداب البريطان الأول: فترةالفرع 

عمى إثر ىزيمة الدولة  1917 البريطاني سنوبعد أف خضعت فمسطيف للاحتلاؿ والانتداب 
قامة وطف قومي  العثمانية وتفككيا إلى دوؿ، عممت بريطانيا عمى تحقيؽ أىدافيا في فمسطيف وا 

ذي يعرفو لمييود في فمسطيف، وسخرت لذلؾ جميع الوسائؿ بما فييا النظاـ القضائي والقانوني ال
 1الإنجميز.

                                                           

بلا دار نشر، الطبعة  الإداري،الجزي الثالث مجموعة القانوف  ،فمسطينالقضاء الإداري في  عمي، عمارة، محمدد.أبو 1 
 .149، ص 1999-1998التالتة، 
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إباف الحكـ البريطاني، نجد أف مرسوـ دستور فمسطيف عاـ وبالرجوع لمقوانيف التي كانت تسري 
أعطى لممحكمة العميا صلاحية النظر بالطعوف الإدارية بصفتيا محكمة عدؿ عميا، أي أنو  1922

 2.لـ ينص عمى إنشاء محكمة قضاء إداري مستقمة بحد ذاتيا

 اآخريف، وبعدىالإشارة إلى أف ىذه المحكمة كانت تتشكؿ مف قضاه بريطانييف وقضاه  وىنا تجدر
والذي نص عمى إنشاء محكمة عميا تنعقد بصفتيا محكمة عدؿ  1940لسنة  31صدر القانوف رقـ 

، وكاف يجري تعييف قضاتيا بموجب قرار مف قاضي القضاة البريطاني، ويجري عزليـ بناءً 3عميا
 4.المندوب السامي البريطانيعمى قرار مف 

ونشير أيضا أف القانوف المذكور أعلاه  قد حدد اختصاصات محكمة العدؿ العميا بشكؿ واضح 
أنو وضع قيود لا يمكف تجازوىا وذلؾ لحماية الانتداب البريطاني،إذ  إلا ( منو،7بنص المادة )

اءات، وحصف المندوب السامي اشترط أخذ موافقة المندوب السامي  قبؿ القياـ بالعديد مف الإجر 

                                                           
عمى التالي " تشكؿ محكمة تعرؼ بالمحكمة العميا تقرر طريقة  1922مف مرسوـ دستور فمسطيف  43اذ نصت المادة  2

تأليفيا بقانوف. ومع مراعاة أحكاـ أي قانوف يكوف ليذه المحكمة بصفتيا محكمة استئناؼ صلاحية القضاء في كافة استئنافات 
صادرة مف محكمة الجنايات أو الأحكاـ الصادرة مف أية محكمة مف المحاكـ المركزية بصفتيا محكمة ابتدائية أو الأحكاـ ال

 .محاكـ الأراضي
ويكوف ليذه المحكمة، لدى انعقادىا بصفة محكمة عدؿ عميا، صلاحية سماع وفصؿ المسائؿ التي ىي ليست قضايا أو 
محاكمات بؿ مجرد عرائض أو استدعاءات خارجة عف صلاحية أية محكمة أخرى مما تستدعي الضرورة فصمو لإقامة 

 قسطاس العدؿ.
التأكيد عمى أف ىذا الدستور ىو ممغى صراجة في الضفة الغربية إلا أنو ساري بما لا يتعارض في غزه وكما أف محكمة  )مع

سابؽ الذكر راجع مثلا حكـ محكمة العدؿ  43العدؿ العميا في غزة تستمد صلاحيتيا حيف إصدارىا للأحكاـ لنص المادة 
 (.201/2001العميا في غزه رقـ 

تؤلؼ المحكمة العميا،  -1اذ نصت الماده الخامسة منو عمى:"  1940لسنة  31محكمة بموجب القانوف رقـ تشكؿ ىذه ال  3
لدى انعقادىا بصفة محكمة عدؿ عميا أو محكمة استئناؼ حقوقية، مف عدد مف قضاة تمؾ المحكمة يعينو قاضي القضاة إما 

ويشترط في :أف لا يقؿ عدد ىؤلاء القضاة عف اثنيف بصورة عامة أو لسماع أية دعوى خاصة أو صنؼ مف الدعاوى، عمى
ويشترط أيضاً أف يجوز لأي فريؽ في أية دعوى قائمة أماـ .ذلؾ أف يكوف بيف قضاة المحكمة، قاض بريطاني واحد عمى الأقؿ

سماع الدعوى،  محكمة العدؿ العميا أو محكمة الاستئناؼ الحقوقية أف يقدـ إلى رئيس المسجميف، في أي وقت قبؿ تعييف تاريخ
طمباً خطياً يمتمس فيو تأليؼ المحكمة أثناء سماع تمؾ الدعوى مف قضاة بريطانييف أو مف قضاة أكثرىـ بريطانيوف، ومف ثـ 

..."  نشر ىذا القانوف بجريدة الوقائع .ويرأس المحكمة أعمى قاض بريطاني موجود فييا.تؤلؼ المحكمة عمى ىذه الصورة
 . 1940-7-25بتاريخ   1032الفمسطينية بالعدد رقـ 

 ،2009، دارالنيضة، 1ط ،فمسطينالخصومة الإدارية ومستقبل القضاء الإداري في أبو سميدانة، عبد الناصر عبد الله،  4
 . 33ص 
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مف اتخاذ أي إجراءات بحقو أو بحؽ مقره الرسمي أو غير الرسمي، وكذلؾ أموالو الرسمية والغير 
الرسمية.مما يؤكد لنا السياسة القمعية التي كانت تمارس مف قبؿ حكومة الانتداب البريطاني 

منتدب، واستمر ىذا الحاؿ إلى حيف بالتشديد عمى رقابة القضاء الإداري بما يخدـ مصمحة الكياف ال
 5أعمنت بريطانيا انتياء الانتداب البريطاني.

 (1967-1948الإدارة الأردنية والمصرية ) الثاني:الفرع 

وبعد عيد الانتداب البريطاني خضعت فمسطيف لمحكـ المصري والحكـ الأردني، وىنا تجدر الإشارة 
الحكـ المصري ليا، فقد ظمت محكمة العدؿ العميا  إلى إف الأمر لـ يتغير في قطاع غزة بعد فترة

مشكمة وفؽ ذات التشكيؿ البريطاني، إلا أف ىناؾ تعديلات في الإختصاص قد استحدثتيا الإدارة 
 .6المصرية

اما الأردف فقد سارت عمى نيجٍ يختمؼ عف ىذا الذي سارت عميو الإدارة المصرية، فقد سنّت 
لغاية اليوـ في فمسطيف، وقد صدر وقتئذ  –في معظميا  –ية الأردف قوانيفَ خاصة بيا ظمت سار 

الذي حدد اختصاص محكمة العدؿ العميا 1951لسنة  71قانوف تشكيؿ المحاكـ النظامية رقـ 
 عمى وجو حصر وحدد ىذا الشأف. 7

 

                                                           
" لا تقاـ دعوى عمى الحكومة ولا عمى دائرة مف دوائرىا إلا الآتي:عمى  1922مف مرسوـ دستور فمسطيف  50تنص المادة  5

ولا يحؽ لممحاكـ النظامية أف تمارس أية صلاحية في أية إجراءات ميما كاف .وؿ عمى موافقة المندوب الساميبعد الحص
 نوعيا عمى المندوب السامي أو عمى مقره الرسمي أو مقره الآخر أو بحؽ أموالو الرسمية أو غير الرسمية".

 .34المرجع السابؽ، ص الإدارية، ةالخصومسميدانة، أبو  6
ونشر في الجريدة الرسمية في الأردف وكاف يسري عمى الضفة الغربية إباف حكـ الأردف  1/9/1951القانوف بتاريخ  صدرىذا 7

منو نجد أنو حدد صلاحيات محكمة التمييز اذ  10ليا  وقد حدد ىذا القانوف تشكيؿ جميع المحاكـ النظامية وبالرجوع لممادة 
رئيس وستة قضاة عؿ الأقؿ  ،وتنعقد كمحكمة تمييز حقوقية وجزائية مف نصت عمى:" تشكؿ محكمة التمييز في عماف مف 

رئيس واربعة قضاة، وتنعقد كمحكمة عدؿ عميا مف رئيس وقاضييف،إلا اذا رأى الرئيس انعقادىا مف رئيس وأربعة قضاة ... " 
لصلاحيات بصفتيا محكمة اذ يتضح مف النص السابؽ أف محكمة التمييز كانت تنعقد بصفتيا محكمة عدؿ عميا وتباشر ا

 مف ذات القانوف. وقد تـ إلغاء ىذا القانوف فيما بعد، المرجع المقتفي. 11مف المادة  3عدؿ عميا بموجب الفقرة 
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والذي ينص صراحةً عمى تشكيؿ المحاكـ،  8صدر دستور المممكة الياشمية 1952وفي العاـ 
( مف ىذا الدستور والتي نصت عمى تشكيؿ المحاكـ 100يا ما جاء في المادة )والتي مف ضمن

ومف ضمنيا محكمة العدؿ العميا، إلا أنو يؤخذ عمى ىذه المادة أنيا لـ تنص عمى اختصاصات 
 9محكمة العدؿ العميا.

طة المحاكـ المختم تأأُنش ـ،1946فقبؿ عاـ  محاكم القضاء الإداري في مصراما بالنسبة لنشأة 
وكاف كلا النوعيف مف المحاكـ يختص بنظر منازعات  1883والمحاكـ الأىمية عاـ  1875عاـ 

الأفراد فيما بينيـ وبيف الإدارة، ولـ تكف رقابة ىذه المحاكـ عمى أعماؿ الإدارة ذات أثركبير؛ إذ 
لإلغاء. وقد كانت لا تستطيع أف تُوقؼ أو تمغي أمراًإدارياً.فلا تممكإلا أف تحكـ بالتعويض دوف ا

وَسعت مف نطاؽ رقابتيا، فاعترفت لنفسيا بحؽ ممارسة رقابة الإلغاء عمى القرارات الفردية ولكف 
يبقى صحيح القوؿ أف سمطة ىذه المحاكـ كانت تقؼ عند ىذا الحد، فمـ يكف اختصاصيا يتعدى 

 .10تقدير الشرعية ومنح التعويض في حالة ثبوت مخالفة القرار لمقانوف

كجية  ـ1946ةلسن (112)أنشأ مجمس الدولة في مصر، بموجب القانوف  1946عاـ أما في ال
موسعاً  ـ1949لسنو  (9)قضاء إداري مستقؿ لمفصؿ في المنازعات الإدارية، وصدر القانوف رقـ 

لاختصاصات مجمس الدولة، ثـ أنشأت المحاكـ الإدارية بجوار محكمة القضاء الإداري بالقانوف 
لتقوـ بدور النقض ـ 1955ثـ أنشأت المحكمة الإدارية العميا في العاـ ـ، 1954لسنو  (147)رقـ 

ثـ  ـ،1958الإداري وكذلؾ ىيئة مفوضي الدولة في ذات العاـ، ثـ المحاكـ التأديبية في العاـ 
بعد الوحدة بيف  وسوريا، وأخيراً  ـ1959لسنة  (55)صدر قانوف آخر لتنظيـ مجمس الدولة رقـ 

ليعيد تنظيـ مجمس الدولة وفقاً لنصوص الدستور لسنة  ـ1952لسنو  (47) صدر القانوف رقـ
منو أف " مجمس الدولة ىيئة قضائية مستقمة  (172)، حيث نص الدستور في المادة ـ1971

                                                           
، وقد جرت 1946تعديلا لمدستور الصادر عاـ  الآف ويعتبرإف ىذا الدستور ىو الساري في المممكة الأردنية الياشمية إلى  8

 موقع الجريدة الرسمية الالكتروني الأردني. . راجع2016خلاؿ السنيف آخرىا تعديؿ عاـ عمية سمسة تعديلات 
 .1952مف الدستور الأردني لعاـ  100راجع احكاـ المادة  9

، 2005 دار النيضة العربية، ،الإداري(تنظيم واختصاص القضاء –القضاء الإداري )مبدأ الشرعية أحمد،  درجب، محمو 10
 .117-116ص
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ويختص بالفصؿ في المنازعات الإدارية وفي الدعاوي التأديبية ويحدد القانوف اختصاصاتو 
 11الأخرى".

حسـ مسألة شغمت الفقو وىي تقرير اختصاص مجمس الدولة بنظر كافة  وبذلؾ يكوف الدستور قد
وتطبيقاً لذلؾ جاءت  12المنازعات الإدارية مما يعني أنو أصبح قاضي القانوف العاـ في ىذا الشأف،

الخاص بالسمطة القضائية مقررةً اختصاص  ـ1972لسنة  (47)مف القانوف رقـ  (15)المادة 
 13ازعات " فيما عدا المنازعات الإدارية التي يختص بيا مجمس الدولة " المحاكـ بالفصؿ بكافة المن

مما سبؽ نلاحظ أف القضاء الإداري في مصر كاف عمى تطور مستمر؛ حيث أعيد تنظيـ مجمس 
وانتقؿ المجمس مف الاختصاص القضائي المقيد والمحدد عمى سبيؿ الحصر إلى  ،الدولة عدة مرات

 كافة المنازعات الادارية. الاختصاص العاـ الشامؿ بنظر

 ، فنجد أنو في العيد العثماني كاف التنظيـ القضائي موحداً وتولتبالنظر إلى المشرع الأردنيأما 
ثـ أناط  14المحاكـ العادية سمطة الفصؿ في جميع المنازعات التي تقاـ مف الحكومة أو عمييا. 

ف المنازعات التي تكوف الإدارة طرفا القانوف بمرجع قضائي آخر صلاحية النظر في نوعية معينة م

                                                           
 .37-36. ص 1998، دار المسيرة، 1ط الثاني،الكتاب  مقارنة(،القانون الإداري )دراسة الظاىر،  خميؿ، خالد  11
 .255، ص1997، الكتاب الأوؿ، دار النيضة العربية، الإداري ءالقضارسلاف، أنور أحمد،   12
ولى بأف الاختصاص الأصيؿ أف عبارة فيما عدا المنازعات الإدارية التي يختص بيا مجمس الدولة توحي لموىمة الأ 13

مجمس الدولة يختص بنظر المنازعات الإدارية التي ينص عمييا  العادي وافبنظرالمنازعات الإدارية ىو لمحاكـ القضاء 
 1972لسنو  47وكذلؾ وبالرجوع لمقانوف رقـ  172أف ىذا التفسير مرفوض لأنو يغاير نص المادة الدستورية رقـ  القانوف إلا

د اختصاصات مجمس الدولة في المادة العاشرة منو وفؽ عدة بنود بدايتاً بتحدبد اختصاصيا الخاص كنظر نلاحظ أنو حد
المنازعات الإدارية. وبالتالي نجد أف  عشر بسائر.... ثـ الى تعميـ اختصاصيا بالبند الرابع الإنتخابات والموظفيفطعوف 

منازعات الإدارية فيعتبر قاضي القانوف العاـ بالنسبو ليذه المنازعات. ال اختصاصيا بكافةالدستوروالقانوف العادي قد أكد عمى 
: " ويستفاد مف ىذا النص أنو جاء تنفيداً بالآتيقضائية  25لسنو  408وقد قضت المحكمة الإدارية العميا في قراراىا رقـ 

قاضي القانوف العاـ  الدولة باعتبارةمجمس وتاكيدا لما قضى بو الدستور مف انعقاد الولاية العامة في شتى المسائؿ الإدارية ل
 .الشرؽ الرسميعمى موقع شبكة قوانيف  " المنشور.... 

 .36ص، 1995 ،2الأوؿ، ط، الكتاب القانون الإداري الأردنيكنعاف، نواؼ،   14
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جاف الإدارية التي تكوف تابعة للإدارة ومجالس الإدارة، وىي المجالس الأولية التي مفييا وىي ال
 .15أخرى جيةكانت تفصؿ بيف منازعات الإدارة والأفراد مف جية والموظفيف مف 

حاكمة الموظفيف والرقابة عمى ردف، وىو بمثابة ىيئة إدارية لمثـ أنشأة بعدىا مجمس شورى في الأ
عدىا صدر القانوف الأساسي لعاـ ب .16ـ1926ماؿ الإدارة وقد ألغي ىذا المجمس في سنو إع

الذي قسـ المحاكـ الى مدنية، دينية، خاصة، وحدد اختصاصاتيا بنظر جميع منازعات  ـ1928
الذي نص عمى  ،ـ1952، ثـ دستور 17الأشخاص والدعاوى التي تقيميا الحكومة أو تقاـ عمييا

تعييف أنواع المحاكـ ودرجاتيا واختصاصاتيا وكيفية إدارتيا بقانوف خاص، عمى أف ينص ىذا 
فصدر عمى إثرىا قانوف تشكيؿ المحاكـ النظامية الذي حدد  18القانوف عمى إنشاء محكمة عدؿ عميا

عميا في التشكيؿ والتي تعتبر الاخيرة ىي المحكمة ال، أنواع المحاكـ النظامية ومحكمة التمييز
 القضائي لممحاكـ وحدد القانوف أعلاه اختصاصات محكمة التمييز بصفتيا محكمة جزائية،

 . 19وبصفتيا محكمة عدؿ عميا 

نلاحظ أنو مف جميع الدساتير السابقة لـ يُنص عمى إنشاء محكمة قضاء إداري بشكؿ مستقؿ 
نظر في الطعوف الإدارية، ولكنيا لـ فالدستور الأخير المذكور أعطى لمحكمة التمييز صلاحية ال

تكف محكمة مستقمة بحد ذاتيا، إلى أف تـ أنشاء محكمة العدؿ العميا بموجب قانوف محكمة العدؿ 
 فنص عمى إنشاء محكمة عدؿ عميا كمحكمة قضاء إداري مستقمة عف المحاكـ النظامية. 20العميا

                                                           
، 1612عدد  نشر في الجردية الرسمية الذي 1962لسنة  18ألا أف ىذه المجالس الغيت في الأردف بموجب القانوف رقـ   15
 .502ص

 . 49المرجع السابؽ، ص ،الأول(الإداري )الكتاب  القضاءالظاىر، خميؿ   16
 .1928مف القانوف الأساسي لعاـ  44و43راجع أحكاـ المواد   17
 .1952مف الدستور الأردني لسنو  100راجع أحكاـ الماده   18
 .1952لسنة  26لأردني رقـ مف قانوف تشكيؿ المحاكـ النظامية ا 10و9راجع احكاـ المواد   19
 .1989( لسنو 11قانوف محكمة العدؿ العميا الأردينو رقـ )  20
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ذلؾ بإلغاء عبارة )محكمة العدؿ و ـ 1952الدستور الاردني  فم (100)ثـ جرى تعديؿ لممادة 
، وكاف مف مقتضيات 21العميا( الواردة فييا والاستعاضة عنيا بعبارة )قضاء إداري عمى درجتيف(

 . 22( ـ214ىذا التعديؿ أف صدر )قانوف القضاء الإداري لسنة 

 1994-1967العسكرية(  )الأوامرفترة الاحتلال الإسرائيمي  الثالث:الفرع 

ي بعد نكسة حزيراف، احتمت إسرائيؿ الأراضي الفمسطينية التي كانت تحت حكـ أ 1967بعد العاـ 
عقب اتفاؽ  1994الأردف ومصر وباتت خاضعة للإدارة المدنية حتى قدوـ السمطة الفمسطينية عاـ 

 أوسمو وتشكيؿ السمطة الفمسطينية بأركانيا التشريعية والقضائية والتنفيذية. 

أف يكوف بمعالجة الإطار التشريعي الذي كاف يحكميا، فقد استمرت  والحديث عف تمؾ الحقبة لا بد
الإدارة المدنية بإصدار الأوامر العسكرية التي تنظـ الحياة التشريعية لمفمسطينيف، وقد صدر 

 .23والذي أعطى اختصاص الحكـ التشريعي والمدني للإدارة المدنية 1967( لسنة 3المنشور رقـ )

ض العسكرية، وأناطت سمطات الاحتلاؿ السمطة العسكرية الإسرائيمية وكما تشكمت لجاف الاعترا
صلاحيات المحاكـ النظامية والمدنية لممحاكـ العسكرية ولجاف الاعتراض العسكرية التي باتت 

 . 24تحمؿ اختصاص المحاكـ كما اسمفنا

 

                                                           
بحيث اصبحت المادة بعد التعديؿ تنص عمى الآتي:" تعيف  2011مف التعديؿ الدستوري لسنة  30وذلؾ بموجب المادة  21

خاص عمى اف ينص القانوف عمى انشاء قضاء  انواع جميع المحاكـ ودرجاتيا واقساميا واختصاصاتيا وكيفية ادارتيا بقانوف
 إداري عمى درجتيف".

قانوف »ونصت مادتو الأولى عمى مسماه  2014/ 8/ 17الصادر بتاريخ  5297نشر ىذا القانوف بعدد الجريدة الرسمية 
 وعمى اف يعمؿ بو بعد ستيف يوما مف نشره في الجريدة الرسمية.« 2014القضاء الأداري لسنة 

 .45ص  المرجع السابؽ، الخصومة القضائية،انة، أبو سميد  23
بشأف لجاف الإعتراض عمى:" تنشأ في المنطقة  1967لسنو  176تنص المادة الأولى مف الأمر العسكري الإسرائيمي رقـ   24

 لجنة اعتراض واحدة أو أكثر تخوؿ صلاحية النظر في الاعتراضات المقدمة عمى القرارات الصادرة بموجب أحد الأوامر
. لممزيد راجع  "المدرجة في ذيؿ ىذا الأمر، أو النظر في كؿ موضوع آخر يخوليا قائد المنطقة، بموجب أمر، بالنظر فيو

 مف الامر العسكري المذكوالقرار والمنشور عمى موقع المقتفي.  6أحكاـ المادة 
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فقد  ،سياسيةىذه المقدمة كانت ضرورية مف أجؿ توضيح كيؼ تأثرت الحالة التشريعية بالحالة ال
كانت فمسطيف تحت الحكـ العثماني وصدرت العديد مف التشريعات التي تنظـ اختصاص المحاكـ 
كاف مف أبرزىا قانوف أصوؿ المحاكمات الحقوقية، وىكذا مروراً بقانوف أصوؿ المحاكمات الحقوقية 

ؿ المحاكمات الأردنيّ وصولًا إلى قانوف تشكيؿ المحاكـ وقانوف السمطة القضائية وقانوف أصو 
 25فترة حكـ السمطة الفمسطينية، والتي ما تزاؿ سارية لغاية الاف.  2001المدنية والتجارية عاـ 

 فترة نشوء السمطة الوطنية الفمسطينية ما بعد اتفاق أوسمو الفرع الرابع:

( 5مع ظيور قانوف تشكيؿ المحاكـ رقـ ) 2001تشكمت محكمة العدؿ العميا في فمسطيف عاـ 
وقانوف أصوؿ  27وشَكؿ صدور ىذا القانوف بجوار قانوف السمطة القضائية ،200126لسنة 

وقانوف الإجراءات الجزائية وقانوف البينات" ماعرؼ بحزمة  28المحاكمات المدنية والتجارية
 التشريعات الإجرائية" مما شكؿ نيضة تشريعية ممكف أف يفيـ شكؿ المنظومة القضائية فييا.

العدؿ العميا جزءاً اصيلًا مف منظومة القضاء الفسطيني، فيي أحد أركاف  وعميو فقد كانت محكمة
منظومة القضاء النظاميّ، شكمت بموجب قانوف السمطة القضائية المشار إليو، ومف حيث التقسيـ 

 29وردت في القانوف الأساسي الفمسطيني ضمف تخوـ القضاء النظامي وفؽ ما ورد في ىذا القانوف.

 صائص محكمة العدل العميا.المطمب الثاني: خ

لمقضاء الإداري خصائص ووميزات تميزه عف غيره مف أذرع القضاء؛ نظراً لمصلاحيات الممنوحة 
لو والمياـ التي انيطت لو لمقياـ بيا والتي مف أىميا الرقابة عمى أعماؿ الإدارة. وعميو سنوضح 

داري والثاني يوضح خاصية ىذه الخصائص في فرعيف اثنيف، الأوؿ يتناوؿ حداثية القضاء الإ
 الدرجة الواحدة ليذا النوع مف أنواع القضاء. 

                                                           
 . 57مرجع سابؽ، ص ،الإداريةالخصومة أبو سميدانة،   25
 .38المنشور في الجريدة الرسمية في العدد  2001لسنة  5رقـ  قانوف تشكيؿ المحاكـ  26
 .40المنشور في الجريدة الرسمية في العدد  2002ؿ سنو 1قانوف السمطة القضائية رقـ   27
 .38المنشور في الجريدة الرسمية في العدد  2001لسنو  2 والتجارية رقـقانوف أصوؿ المحاكمات المدنية   28
وتعديلاتو المنشور في العدد الممتاز مف الجريدة  2003مف القانوف الأساسي الفمسطيني  101-99د راجع في ذلؾ الموا  29

 الرسمية.
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 الفرع الأول: القضاء الإداري قضاء حديث.

ما جرى الحديث عنو بصدد نشأة محكمة العدؿ العميا ليو خير إشارة إلى أف القضاء الإداري ىو 
عف حداثة ىذا القضاء في  قضاء حديث، وأف حداثتو في الأراضي الفمسطينية ما ىو إلا أمر ناجـ

دوؿ العالـ كافة، وحري بالإشارة أف حكومة فمسطيف )إباف حكـ الانتداب البريطاني( كانت تقوـ 
بإصدار التشريعات وتشكيؿ المحاكـ عمى نحو يبقي فمسطيف في ركب التطور التشريعيّ في 

 .30العالـ

عقب الثورة الفرنسية عاـ  تظير يعتبر القضاء الإداري حديث النشأة إذ بدأت نواة ىذا القانوف
وىذه الحداثة النسبية ربما يكوف سببيا التغير في مفيوـ دور الدولة قبؿ الثورة وبعدىا  ،1989

 . 31ة وتطور ىذه النظريات فيما بعدىاوظيور النظريات إلي تحكـ علاقة الدولة بمواطنييا قبؿ الثور 

ة، والعلاقات التي نشأة نتيجة الثورة وقبميا الثورة وكما أسمفنا فإف تطور العلاقة بيف الأفراد والدول
الأفراد يختمؼ عف القضاء الصناعية حتمت الحاجة إلى قضاء يعالج طبيعة النزاع بيف الدولة و 

لكي يناط إليو الفصؿ في ىذه المنازعات بما يحفظ مكانة الدولة كشخص مف أشخاص  العادي؛
 32القانوف العاـ.

ى إلى ظيور القضاء الإداري وقبمو ظيور القواعد التي حكمت نشوء كاف ىذا ىو السبب الذي أد
ىذا القانوف اذ القضاء لاحؽ لتطور القانوف، وقد جاء القانوف الإداري حتى يحكـ مبدأ المشروعية 

 .33في صدور القرار الإداري ويعزز سيادة القانوف ليمنع الدولة مف التعسؼ في استخداـ سمطتيا 

                                                           
صدور التشريعات المتعاقبة في فمسطيف اباف حكـ الإنتداب ونشرىا في الجريدة الرسمية منذ ذلؾ  إلى ذلؾوأضيؼ   30

وتعدياتو عاـ  1924وتعديلاتو عاـ  1911ؼ البريطاني لسنة الزماف، فقد صدرت قوانيف كثيرة ليس أوليا قانوف حؽ المؤل
 ولا تزاؿ معظـ تمؾ التشريعات سرية لغاية تاريخو. ،1936

 ومف ىذه النظريات نظرية العقد الاجتماعي جاف جاؾ روسو ونظريات جوف ىوبس وغيرىا مف نظريات فلافسة القانوف. 31
 .57، صالإداري فالظاىر، القانو لممزيد راجع خالد خميؿ 

 .58المرجع السابؽ ص القضاء الإداري،الظاىر،   32
 .33، ص2011الثقافة،  ر، دا1ط، والتطبيق(بين النظرية )الإداري القضاء  عبد الكريـ، دالعثـ، فيأبو   33
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لإداري يعتبر مف الأمور التي تحتاج إلى اجتياد في ذلؾ؛إذ لا بد مف إبداء فالبحث في القضاء ا 
الرأي في كؿ ما ىو حديث؛ وذلؾ لندرة المراجع التي تعالجو،وعند الحديث عف نشأة محكمة العدؿ 
العميا في فمسطيف تعرضنا لمحديث عف نشأة القضاء الإداري وما يترتب عمى ذلؾ مف أثر كوف أف 

 بنشأة القضاء الإداري بشكؿ عاـ. نشأتيا مرتبطة

 القضاء الإداري عمى درجة واحدة. :الفرع الثاني

المحاكمات المدنية الإجراءات الواجبة لتقديـ أي طعف لمحكمة العدؿ العميا،  أصوؿرسـ قانوف 
جراءاتيا،  ابتداءً التظمـ مف القرار الإداري لدى الجيات الإدارية المختصة، مروراً بقيد الدعوى وا 
انتياءً بنطؽ بالحكـ بياوالذي قد يكوف بإلغاء القرار الطعيف، أو تعديمو، أو رد الدعوى وتأكيد القرار 

.وقد أنبأت أحكاـ قانوف أصوؿ المحاكمات المدنية والتجارية المشار إلييا عف طرؽ 34الطعيف
ف وغيرىامف طرؽ الطعف التي يجوز لممتقاضي36والنقض35الطعف بالأحكاـ، فكاف الاستئناؼ 

سموكيا عند رغبتيـ بالتظمـ مف الحكـ، إلا أف ىذا الأمر لـ يكف متوافراً فيما يخص الأحكاـ 
 الصادرة عف محكمة العدؿ العميا.

ما يميز الأحكاـ الصادرة عف محكمة العدؿ العميا إذ تصدر عمى درجة واحدة، ويعد ىذا مف  وىذا
عنيا غير قابؿ لمطعف ومحصف بذاتو  أبرز العيوب التي تعتري أحكاميا، فيكوف الحكـ الصادر

وواجب النفاذ بالحالة التي يصدر عمييا دوف التقيد بميعاد أو التقيد بإجراء، ولعؿ فكرة الطعف ليا ما 
يبررىا وىو تلافي خطأ محكمة الدرجة الأولى أو تصحيح ما وقعت بو مف خمؿ، أو تغطية ما 

أف يكوف القضاء الإداري عمى درجيتيف  وقعت بو مف فجوة أو ىفوة في حكميا، ما يدعو حتماً 
 اثنيتيف لا درجة واحدة، فلا أحد يخطئ سوى الله عز وجؿ. 

 

                                                           
         ، وكذلؾ المواد 2001لسنة  3( مف قانوف أصوؿ المحاكمات المدنية والتجاريةرقـ 291-281راجع المواد مف )  34
 .2001لسنو  5( مف قانوف تشكيؿ المحاكـ النظامية رقـ 34و 33)

 مف قانوف أصوؿ المحاكمات المدنية التجارية. 191راجع أحكاـ المادة   35
 مف قانوف أصوؿ المحاكمات المدنية والتجارية. 225راجع أحكاـ المادة   36
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الدوؿ المجاورة يختمؼ عما ىو عميو الحاؿ في فمسطيف؛ فتتشكؿ المحكمة  الوضع فيإلاأف 
الإدارية في مصر مف درجتيف قضائيتيف إذ يجوز الطعف بالأحكاـ الصادرة عف محكمة القضاء 

داري والمحاكـ التأديبية أماـ المحكمة الإدارية العميا، وذلؾ حسب قانوف مجمس الدولة المصري الإ
، وكذلؾ القضاء الإداري في الأردف يقع عمى درجتيف، فيجوز الطعف 37ـ1972لسنو  (47)رقـ 

 38بالأحكاـ الصادرة عف محكمة الدرجة الأولى أماـ محكمة الدرجة الثانية.

 

 

 

                                                           
القضائي منو يتكوف مف عدة محاكـ  التشريع والقسـى، إف مجمس الدولة المصري يتكوف مف ثلاثة أقساـ: القضائي، الفتو   37

 اذ نصت عمى:  1972لسنو  47مف قانوف مجمس الدولة المصري رقـ  3ذكرت بالتدرج في نص المادة 
  مف: يؤلؼ القسـ القضائي 

 المحكمة الإدارية العميا -أ 
 محكمة القضاء الإداري -ب 
 المحاكـ الإدارية -ج 
 المحاكـ التأديبية -د 
 ىيئة مفوضي الدولة. –ىػ 

 مف نفس القانوف عمى: "اختصاص المحكمة الإدارية العميا: 23وتنص المادة 
التأديبية وذلؾ فى  يجوز الطعف أماـ المحكمة الإدارية العميا في الأحكاـ الصادرة مف محكمة القضاء الإداري أو مف المحاكـ 

  الآتية: الأحواؿ 
إذا وقع بطلاف فى الحكـ أو  -2 تأويمو. مبنيا عمى مخالفة القانوف أو خطأ فى تطبيقو أو . إذا كاف الحكـ المطعوف فيو 1 

 بطلاف فى الإجراءات أثر فى الحكـ...".  
 الإداري(" ينشا في المممكة قضاء يسمى )قضاء عمى: 2014مف قانوف القضاء الإداري الأردني لسنو  3تنص المادة 38

 .المحكمة الإدارية –أ  مف:ويتكوف 
 الإدارية العميا".  المحكمة-ب

مف ذات القانوف أف المحكمة الإدارية تختص بالنظر في جميع االطعوف المتعمقة بالقرارات الإدارية  5ويتضح مف نص المادة 
 .5النيائية وفندت بالتفصيؿ في نص المادة 

درجة الثانيو اذ أنيا تفصؿ في الطعوف التي فتكوف المحكمة الإدارية محكمة درجة أولى ومحكمة الإدارية العميا ىي محكمة ال
مف ذات القانوف اذ جاء فييا "  25ترفع الييا عمى جميع الأحكاـ الصادرة مف المحكمة الإدارية وىذا ما نصت عميو المادة 

مة الإدارية تختص المحكمة الإدارية العميا بالنظر في الطعوف التي ترفع الييا في جميع الأحكاـ النيائية الصادرة عف المحك
 وتنظر في الطعوف مف الناحيتيف الموضوعية والقانونية".
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 ء الإداري ذو الدرجة الواحدة عدة مآخذ أىميا:ويؤخذ عمى القضا

 عدـ تحقيؽ الحماية الكافية لمحقوؽ والحريات -1
حيث تمجأ الإدارة إلى اتباع وسائؿ وأساليب تجعؿ بعض تصرفاتيا بمنأى عف الرقابة الإدارية؛ 

مف حرية استجابة إلى حاجات المجتمع المتطورة ولتعقد الحياة الحديثو بما يعني حاجة الإدارة لقدر 
 39الحركة.

 إختلاؼ طبيعة المنازعات الإدارية -2

وذلؾ لإختلاؼ طبيعتيا عف طبيعة المنازعات الفردية، إذ أف الإدارة ىي طرؼ في المنازعة 
مما يتطمب قانوف متخصص يستطيع أف يمزـ  ،الإدارية وتممؾ العديد مف الإمكانيات والسمطات
المحاكـ العادية وىي ممزمة بتطبيؽ قواعد القانوف الإدارة باحتراـ مبدأ المشروعية،وأف تستطيع 

الخاص أف تتبع بمناسبة المنازعات الإدارية التي تنظرىا المبادئ والقواعد القانونية التي تتفؽ مع 
 حاجات الإدارة ومقتضيات الصالح العاـ.

 تقييد سمطة الإدارة: -3

عطي الإدارة سمطو تقديرية بالرغـ ىذا النظاـ يتجاىؿ حاجات الإدارة ومقتضيات الصالح العاـ فلا ي
شباع الحاجات العامة لممواطنيف، لذا يجب أف  مف أف الإدارة تستيدؼ تحقيؽ المصمحة العامة وا 

 تتمتع بسمطات كبيرة وامتيازات ترجح كفتيا عمى كفة الأفراد. 

 توجييا أوامر ونواىي للإدارة:  -4

دارة ، إذ يممؾ القاضي توجيو أوامر مكتوبة يؤخذ عمى النظاـ الأنجموسكسوني بأنو ينكر استقلاؿ الإ
 إلى الإدارة،الأمر الذي يمثؿ خروجا عمى وظيفة القاضي، فالقاضي يحكـ ولا يدير.

 

 
                                                           

 .200 ، صالسابقالمرجع  ،الإداريالقضاء رسلاف،   39
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 التضيؽ مف اختصاص المحاكـ العادية في نظر المنازعات الإدارية: -5

تضييؽ  خير دليؿ عمى عدـ صلاحية ىذا النظاـ ىو ما قاـ بو المشرع الإنجميزي والأمريكي مف
بإخراج انواع متعددة مف ىذه  ؾالإدارية، وذلاختصاص المحاكـ العادية في نظر المنازعات 

 . 40المنازعات وجعؿ اختصاصيا لموزراء ولجأف أو مجالس أو محاكـ إدارية

 :فيأخذ عميو عدة مآخذ أىميا في فمسطيفأما بالنسبة لوضعية ىذا النظاـ 

قانونية الموجودة، بالرغـ مف وجود أكثر مف كمية لمحقوؽ عدـ الإستفادة المثمى مف الكوادر ال -1
 وتشمؿ عمى أقساـ لمدراسات العميا.

بُعد العدالة عف أصحابيا مع وجود محكمة عدؿ عميا واحدة في محافظة الشماؿ، وآخرى في   -2
محافظة الجنوب وتقتصر اختصاصاتيا عمى قضاء الإلغاء دوف التعويض وأحكاميا مف درجة 

 قبؿ الطعف.واحدة ولا ت
 .41قصور النظاـ القائـ عمى استيعاب المحاكـ التأديبية لمموظفيف العمومييف  -3

 القضاء الإداري قضاء إلغاء لا تعويض الثالث:الفرع 

دعوى الإلغاء، ودعوى التعويض الكامؿ، والأخيرة تعطي لمقاضي  تقُسـ الدعاوى الإدارية إلى
إلغاء القرار المطعوف فيو فحسب، بؿ تتجاوز ذلؾ إلى السمطات الكاممة لحسـ النزاع، فلا تقؼ عند 

 الحكـ بالتعويض عف الأضرار اللاحقة.

وبالنسبة لمقضاء الإداري الفمسطيني فمـ يَعرؼ سوى دعوى الإلغاء مف الدعاوى الإدارية المختمفة، 
ى الإلغاء وىذا ما أكدت محكمة العدؿ العميا الفمسطينية في تعريفيا لدعوى الإلغاء إذ قالت:" دعو 

                                                           
 .488، صالسابق عالمرج ،القضائيةالخصومة أبو سميدانة،   40
في مصر، إذ أنو في  ماالعمومييف كإذ يؤخذ عمى النظاـ في فمسطيف بعدـ وجود محاكـ تأديبية مختصة بتأديب الموظفيف   41

عمى  1972لسنو  47مف قانوف مجمس الدولة  15مصر تعد المحاكـ التأديبية إحدى محاكـ مجمس الدولة اذ نصت المادة 
 الأتي " تختص المحاكـ التأديبية بنظر الدعاوي التأديبية عف المخالفات المالية والإدارية ... ". 

تسمح لمموظؼ بالإدلاء بما لديو مف معمومات  قضائي وبالتاليمة وتأخذ طابع وليا أىمية كونيا تتخذ إجراءات أكثر صرا
 وبيانات بطريقة أكثر آماناً وبعيداً عف تعسؼ الجيات الإدارية وبالتالي طابعاً أكثر عدالةً.
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ىي دعوى عينية القصد منيا فحص مشروعية القرار الإداري، ورد الإدارة إلى جادة الصواب تحقيقاً 
 . 42لممصمحة العامة"

وكذلؾ بحكـ آخر ليا قالت:" دعوى الإلغاء ىي المطالبة مف القاضي الإداري بمراقبة مشروعية 
القانونية، ودعوى الإلغاء ىي دعوى عينيو  القرار الإداري وتستيدؼ مف ذلؾ إلغاءه لمخالفتو القواعد

مناطيا اختصاـ القرار الإداري نفسو، فيذه الدعوة موجيو إلى القرار المعيب فيي ليست لحماية 
ف القواعد القانونية قد حددت شروط يجب توافرىا في  حقوؽ شخصية بؿ لحماية القواعد القانونية، وا 

لغاء القرار  ". 43الإداري المعيب دعوى الإلغاء لقبوؿ الدعوى وا 

قضاء  إلا أن التساؤل الذي يَبرزىنا، ىل يعد قضاء محكمة العدل العميا في فمسطين من قَبيل
  الكامل؟الإلغاء أو القضاء 

 :وللإجابة عمى ىذا السؤال لا بد من الإشارة إلى الآتي

حيث ما زاؿ إف القضاء في فمسطيف ما يزاؿ يتبع نظاـ القضاء الموحدالأنجموسكسوني،  أولا:
يسيطر عمى التشريع الفمسطيني طبيعتو المستمدة مف الاحتلاؿ البريطاني لفمسطيف، إذ أف بريطانيا 
ومف سار عمى دربيا مف الأنظمة لا يمنح لمحكمة القضاء الإداري صلاحية التعويض، وقد تأثر 

 يالموحد، والذضاء أبقى عمى نظاـ الق ثلمقوانيف، حيإصداره حيف المشرع لفمسطيني بيذه الطبيعة 
ولمتأكيد عمى  44مف القضاء العادي. اً اُعتبر فيو القضاء الإداري ممثلا بمحكمة العدؿ العميا جُزء

ذلؾ نورد سوابؽ قضائية والتي تشكؿ مبدءاً قانونياً عاماً، ومنيا ما أكدتبعدـ اختصاص محكمة 
مف اختصاص  تعددارة والأفراد، حيث العدؿ العميا الفمسطينية بالمنازعات أو القضايا المالية بيف الإ

القضاء المدني فقالت في حكـ ليا " إف دعوى استحقاؽ مكافأة مالية لموظؼ معيف لا يجوز نظرىا 
 45أماـ محكمة العدؿ العميا".

                                                           
 .20/5/2009الصادر بتناريخ  95/2008حكـ محكمة العدؿ العميا رقـ   42
 .29/6/2009الصادر بتاريخ  106/2008حكـ محكمة العدؿ العميا   43
 .344صالسابؽ،  ع، المرجالقضائية ةالخصومسميدانة، أبو   44
 .177صالسابؽ، ، المرجع القضاء الإداريأبو عمارة،   45
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( مف قانوف تشكيؿ المحاكـ 33: حُددت اختصاصات محكمة العدؿ العميا بموجب المادة )ثانياً 
ىذا النص ما يشير أو يتحدث عف التعويض وبمفيوـ المخالفة  مف بنودالنظامية، ولـ يرد أي بند 

 فإف محكمة العدؿ العميا لا تختص بقضايا التعويض.
: بالرجوع إلى القانوف الذي ينظـ إجراءات الدعوى الإدارية لدى محكمة العدؿ العميا وىو قانوف ثالثاً 

راءات المحكمة  بموجب فصؿ أدرج في أصوؿ المحاكمات المدنية والتجارية،نجد أنو تـ تنظيـ إج
قانوف أصوؿ المحاكمات، إذ لا يوجد قانوف إجرائي خاص بالمرافعات الإدارية، وىذا ما أشارت إليو 
محكمة العدؿ العميا في حكـ ليا إذ قالت:" وبتطبيؽ القانوف عمى الوقائع ولما كاف المشرع  قد أفرد 

ة باباً خاصة لأصوؿ المحاكمات المتبعة أماـ محكمة في قانوف أصوؿ المحاكمات المدنية والتجاري
 .46 (291-283المواد )الباب الرابع عشر العدؿ العميا وىو 

مف قانوف أصوؿ المحاكمات المدنية والتجارية والتي جاء بيا  291: وبالرجوع لنص المادة رابعاً 
غاء القرار المطعوف "تصدر المحكمة حكميا عمى وجو السرعة في الطمب وذلؾ إما برفضو، أو بإل

النص السابؽ أنو حدد  فنلاحظ مففيو، أو بتعديمو مع ما يترتب عمى حكميا مف آثار قانونية". 
ولاية محكمة العدؿ العميا في الدعاوى المرفوعة إلييا واقتصرىا بالرفض، أو إلغاء القرار المطعوف، 

ت المحكمة نجد أنيا لـ تحكـ أو تعديمو ولـ ينص عمى ولايتيا بالتعويض، وبالرجوع إلى قرارا
 بالتعويض في أي مف أحكاميا.

قضاء إلغاء لا قضاء تعويض،  ىو-الإداريوأعني القضاء  –مما سبؽ نجد أف القضاء الفمسطيني 
بمعنى أنو يبحث في مشروعية القرار الإداري، ولا يبحث في التعويض الذي قد يستحقو مف لجأ 

متلازمة مع دعوى الإلغاء كالتقاعد، أو دعوى ينشأ الحؽ بموجب دعوى أصمية  ءالقضاء، سواإلى 
 فييا مف تاريخ ثبوت عدـ المشروعية كالتعويض عف الضرر الناجـ عف قرار إداري.

، فنلاحظ أف ولاية القضاء الإداري في ظؿ قانوف تشكيؿ ما بالنسبة لمقضاء الإداري في الأردنأ
محصوراً ـ كاف 1989عدؿ العميا المؤقت لسنة ة الوقانوف محكم ـ،1952المحاكـ النظامية لسنو 

فقط بدعوى الإلغاء ولا يتعداىا إلى ولاية القضاء الكامؿ بإستثناء المنازعات المتعمقة بالحقوؽ 
 .47التقاعدية المستحقة لمموظفيف العمومييف المتقاعديف أو لورثتيـ

                                                           
 .2005-10-4الصادر بتاريخ  43/2005راجع قرار محكمة العدؿ العميا رقـ   46
 .557، ص الإداري القضاءالكريـ، فيد عبد  العثـ،أبو   47
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ف اختصاص المحكمة ، الذي وسع مـ1992لسنو  (12)ثـ صدر قانوف محكمة العدؿ العميا رقـ 
 .48 الشامؿ(ليشمؿ قضاء التعويض إلى جانب الإلغاء )القضاء الكامؿ أو 

والذي أكد عمى الولاية الكاممة  49ـ2014لسنة  (17)وأخيراً صدر قانوف القضاء الإداري رقـ 
" تختص المحكمة عمى:لمقضاء الإداري بموجب الفقرة)ب( مف المادة الخامسة منو، والتي نصت 

القرارات والإجراءات المنصوص  اللاحقة نتيجةة بالنظر في طمبات التعويض عف الأضرار الإداري
 عمييا في الفقرة )أ( مف ىذه المادة إذا رفعت إلييا تبعاً لدعوى الإلغاء". 

، فتكوف ولاية القضاء الإداري ولاية القضاء الكامؿ، أي الإلغاء والتعويض وذلؾ أما في مصر
إذ نصت  ـ،1972لسنو  (47)( مف القانوف الحالي لمجمس الدولة رقـ 10/ 10استاداً لممادة )

 طمبات التعويض عف القرارات المنصوص عمييا فى البنود السابقة سواء رفعت بصفة :عمى:"عاشراً 

صمية أو تبعية".  إذ أف القرارات المقصودة بيذا النص ىي القرارات الصادر عف محاكـ مجمس 
ذ عممت اختصاص التي تخ الدولة بالمسائؿ تص بيا، وعادت وأكدت ذلؾ في البند الرابع عشرا 

 .50محاكـ مجمس الدولة بنظر كافة المنازعات الإدارية

                                                           
/ب مف القانوف المذكور عمى " تختص المحكمة في طمبات التعويض عف القرارات والإجراءات المنصوص عمييا في الفقرة أ  9اذ نصت المادة   48

 السابقة مف ىذه المادة سواء رفعت إلييا بصورة أصمية أو تبعية".
 . 2014اب  17خ بتاري 4866عمى الصفحة رقـ  5297نشر ىذا القانوف في الجريدة الرسمية عدد  49
تختص محاكـ مجمس الدولة دوف غيرىا بالفصؿ في " الأتي:عمى  1972لسنة  47تنص المادة العاشرة مف قانوف مجمس الدولة المصري رقـ   50

 المسائؿ الآتية: 
 أولًا: الطعوف الخاصة بانتخابات المجالس المحمية. 

 ت المستحقة لمموظفيف العمومييف أو لورثتيـ. ثانياً: المنازعات الخاصة بالمرتبات والمعاشات والمكافآ
 منح العلاوات. ثالثاً: الطمبات التي يقدميا ذوو الشأف بالطعف في القرارات الإدارية النيائية الصادرة بالتعييف في الوظائؼ العامة أو الترقية أو ب

 لصادرة بإحالتيـ إلى المعاش أو الاستيداع أو فصميـ بغير الطريؽ التأديبى.رابعاً: الطمبات التى يقدميا الموظفوف العموميوف بإلغاء القرارات الإدارية ا
 خامساً: الطمبات التى يقدميا الأفراد أو الييئات بإلغاء القرارات الإدارية النيائية.

الذي ينظـ كيفية نظر ىذه المنازعات أماـ  سادساً: الطعوف في القرارات النيائية الصادرة مف الجيات الإدارية في منازعات الضرائب والرسوـ وفقاً لمقانوف
 مجمس الدولة.

 سابعاً: دعاوى الجنسية.
فيما عدا القرارات الصادرة مف ىيئات التوفيؽ والتحكيـ  قضائي،ثامناً: الطعوف التي ترفع عف القرارات النيائية الصادرة مف جيات إدارية ليا اختصاص 

 عدـ الاختصاص أو عيبا في الشكؿ أو مخالفة لمقوانيف والموائح أو الخطأ في تطبيقيا أو تأويميا.  في منازعات العمؿ وذلؾ متى كاف مرجع الطعف،
 تاسعاً: الطمبات التي يقدميا الموظفوف العمومييف بإلغاء القرارات النيائية لمسمطات التأديبية.
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 ل العمياالقانونية لمحكمة العد ةالثالث: الطبيعالمطمب 

  منشئ؟ىؿ الحكـ الصادر عف المحكمة ىو حكـ كاشؼ أـ  ،وىنا يبرز تساؤؿ

الطعف بو تصدر قرارىا بإلغاء أو بتحصيف القرار الإداري الذي تـ  كما ورد فإف محكمة العدؿ العميا
بب وتعتبر ىذه المسألة دقيقة بس  يؿ ىذا القرار يعتبر قراراً كاشفاً لمحؽ أـ منشئاً لو؟فأماميا، 

يؿ يعتبر ف ،خرىرار الإداري يختمؼ مف حالة إلى أبإلغاء الق ف الحكـأ ذإ بصددىا،صعوبة التفرقة 
، فعمى سبيؿ المثاؿ  ؟ره طيمة الفترة التي ظؿ سارياً بيا أـ أف تمؾ الآثار تكوف مع العدـمرتباً لآثا

في سجؿ  يف قيدهيت نقابة المحامبطمف أَ دعوى أماـ محكمة البداية بعد أ ما لو سجؿ محامي
 مراً عتبر تسجيؿ الدعوى أىؿ ي ،، ومف ثـ ألغت محكمة العدؿ العميا ىذا القيدالمحامييف المزاوليف

ت آراء الفقياء في ىذا ختمفا ر يكوف التسجيؿ موافقاً لمقانوف؟إلغاء ىذا القراوبباطلًا أـ أنو 
 كالآتي: نوردىـاثنيف  فيوانقسمو إلى رأي الموضوع

 القضاء الإداري قضاء كاشف الأول:الرأي 

 ضد لااـ إف دعوى الإلغاء لا تقحيث أ، كاشفاً لا منشأً  قضاءً ىذا الرأي يعتبر القضاء الإداري 
ف يأخذ عمى أ ،أو يؤثر في مركزىـ القانونيف يمحؽ ضرراً بالأفراد تصرؼ قانوني نيائي مف شأنو أ

 العدؿ العميا قضت محكمةوفي ىذا . مطة وطنيةقابؿ لمتنفيذ صادر عف س ىذا التصرؼ صورة قرار
ياً، وبعكس ذلؾ لا وجود ليذا يشترط في دعوى الإلغاء أف يكوف قراراً إداريا قانونياً كاملًا ونيائ" 

وتقوـ  لآثاره،أف دعوى الإلغاء تقوـ عمى قرار مرتب  أي ". 51لدعوى الإلغاء لغير ذلؾ مف القرارات
لغاء ما يرتبو مف آثر، دوف أف تكشؼ أو تقر أو تؤكد عمى الأثر القانوني الذي  إما بإلغاءه وا 

 أو تقرر رد الدعوى.، أنشأه

 الآتية:اري محؿ الطعف أف تتوفر فيو الشروط يشترط في القرار الإدوبالتالي 

  الإدارة.وجود تصرؼ قانونيّ صادر عف جية  .1
 ف يكوف صادر عف سمطة وطنية تممؾ مخاطبة جميورىا. أ .2

                                                           
 .2010-3-17، الصادر بتاريخ 23/2009حكـ محكمة العدؿ العميا في الدعوى رقـ   51
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 .52وىذا ما نسميو شرط الصفة –ف يؤثر ىذا القرار في المركز القانوني لمطاعف أ .3

لمطعف  لا تعتبر محلاً  أي قرار لصدورف القرارات التمييدية أوبدراسة ليذه الشروط يتبيف لنا 
 . 53رتب أثراً أو مركزاً قانونياً كونيا لا تُ  ؛بالإلغاء

  القضاء الإداري قضاء منشئ الثاني:لرأي ا

وعمية لو صدر قرار بإلغاءه ، متى صدر نيائياً سيكوف نافذاً داري أف القرار الإ ما سبؽ يوضح
ّـ تعييف موظؼ بموجب قرار  افذه،ن القرار الممغى ستبقى القرارات التي أصدرىا كما لو ت

عتراض مثلًا عمى شخص ترتب لو مركز قانوني عطفاً عمى قرار وعميو لا يممؾ الغير الإ.54باطؿ
ف في ذلؾ حماية لممراكز القانونية الناشئة أ إذ ،عد لو مركز قانوني بسبب الإلغاءمف شخص لـ ي

ذ إ ،نية المؤسسة عمى نظرية الموظؼ الفعميوكذلؾ حماية لممراكز القانو  ، قبؿ ثبوت البطلاف
ضفاء صفة المشروعية عمى أعماليـ عتماد عمى  ظاىر الحاؿ وذلؾ لإالاتستند ىذه النظرية عمى 

 55للأفراد حسني النية ولضماف حسف سير المرافؽ العامة. حمايةً ؛ وقراراتيـ

غاء قرار إداري ىو قرار ف القرار الصادر عف المحكمة بشأف إلإلى أ كؿ ما تقدـ يشير صراحةً 
لإلغاء يثبت مف تاريخ صدور وأثر ا ،ثبت مف تاريخ القرارر القانوني يَ ف الأثلأ ؛كاشؼ لا منشىء

 الحكـ. 

                                                           
 . 245، صفحة المرجع السابقفيد أبو العثـ،   52
برد الدعوى لانتفاء الخصومة إذ جاء  2000-2-10حيث قضت محكمة العدؿ العميا الأردنية في قرارىا الصادر بتاريخ  53

ر في في حكميا "لانتفاء الخصومة عف الجية الإدارية التي قدمت توصية أو تنسيب إداري قبؿ إصدار القرار الطعيف ". نش
 .7، ص2001مجمة نقابة المحاميف 

 .2015لسنة  130راجع مثلًا قرار محكمة العدؿ العميا رقـ   54
. وراجع كذلؾ رسالة ماجستير بعنواف  1004-1003، المرجع السابؽ، ص القضاء الإداريراجع في ذلؾ الشطناوي، 55

 اح الوطنية.، جامعة النج2014الخصومة في دعوى الإلغاء، اسامة نسيـ راتب زيداف، 
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 القضائية لمحكمة العدل العميا. ختصاصاتالمبحث الثاني: الا

ى عمو ( من33ينص في المادة ) ،56ـ2001لسنة  (5) رقـ النظامية لقد جاء قانوف تشكيؿ المحاكـ
مف التأكيد  ة عمييا، ولا بدّ ختصاصات التي تستطيع محكمة العدؿ العميا أف تبسط يدىا لمرقابالا

نتخابات العميا مختصة بنظر جميع طعوف الا المشرع الفمسطيني قد جعؿ محكمة العدؿعمى أف 
ف الإدارة صدر عيما وكذلؾ  ،وكؿ ما صدر عف النقابات المينيةي ة بالقرار الإدار والطعوف المتعم

علاف اختصاص ىذه المحكمة بمنازعات التوقيؼ غير اً إداري إضافة إلى إالعامة بوصفو قرار 
ونقؼ عند بعض الإشكاليات المتعمقة بيا  ختصاصاتوفي ىذا المبحث سنسرد ىذه الاالمشروع. 

لحالات والمقارنة مع المشرع الأردني والمصري في ا ونحاوؿ إبداء الأراء القانونية بيذا الخصوص
ثراء الباحث بيذه الأمر.التي تستدعي ىذه المقارنة   محاولةً لحؿ ىذه الإشكاليات وا 

وعميو قسمنا ىذا المبحث إلى خمسة مطالب تتعمؽ باختصاص محكمة العدؿ العميا، فالمطمب 
الأوؿ يتناوؿ اختصاص المحكمة بالطعوف المتعمقة بالييئات الحكومية والمحمية، والمطمب الثاني 

الوظيفة العمومية، أما في المطمب الثالث فتناوؿ بما يتعمؽ في  لمبحث في اختصاصيا خصص
يناقش مسألة المنازعة في التوقيؼ الغير المشروع كأحد نتخابات وتلاه المطمب الرابع لطعوف الا

الفصؿ بالمطمب الخامس المخصص لمحديث عف رفض أو اختصاصات المحكمة، واختتـ ىذا 
 بما يعرؼ بالقرار السمبي . يجب عمييا اتخاذه بموجب القانوف ف اتخاذ قرار كافامتناع الإدارة ع

                                                           
 :مف قانوف تشكيؿ المحاكـ عمى " تختص محكمة العدؿ العميا بالنظر فيما يمي 33تنص المادة   56
 .الطعوف الخاصة بالإنتخابات -1
الطمبات التي يقدميا ذوو الشأف بإلغاء الموائح أو الأنظمة أو القرارات الإدارية النيائية الماسة بالأشخاص أو الأمواؿ  -2

 .أشخاص القانوف العاـ بما في ذلؾ النقابات المينيةالصادرة عف 
الطمبات التي ىي مف نوع المعارضة في الحبس التي يطمب فييا إصدار أوامر الإفراج عف الأشخاص الموقوفيف بوجو  -3

 .غير مشروع
و النقؿ أو الإحالة إلى المنازعات المتعمقة بالوظائؼ العمومية مف حيث التعييف أو الترقية أو العلأوات أو المرتبات أ -4

 .المعاش أو التأديب أو بالإستيداع أو الفصؿ، وسائر ما يتعمؽ بالأعماؿ الوظيفية
 .رفض الجية الإدارية أو إمتناعيا عف اتخاذ أي قرار كاف يجب اتخاذه وفقاً لأحكاـ القوانيف أو الأنظمة المعموؿ بيا -5
 .سائر المنازعات الإدارية -6
يست قضايا أومحاكمات بؿ مجرد عرائض أو استدعاءات خارجة عف صلاحية أي محكمة تستوجب المسائؿ التي ل -7

 .الضرورة الفصؿ فييا تحقيقاً لمعدالة
 أية أمور آخرى ترفع إلييا بموجب أحكاـ القانوف".  -8
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 .بالييئات الحكومية والمحميةختصاصات المتعمقة المطمب الأول: الا

ة والنقابات وغيرىا مما يسري عمييا اصطلاح المرفؽ العاـ كما يتعتبر الييئات المحمية والحكوم
وبالتالي فإف أي قرار يصدر عنيا يعتبر مف  ،داريعمى تسميتيا فقو القضاء الإ اصطمح
"إف أي قرار إداري صادر عف السمطة  ذ أنيا تقوؿ في حكـ لياالعميا، إص محكمة العدؿ اختصا

الأجيزة ف جميع السمطات و ميـ اختصاص محكمة العدؿ العميا لأالتنفيذية يدخؿ الطعف فيو في ص
عؿ اختصاص المحكمة المذكورة يلامس ىذه مما يج ،57والييئات والمؤسسات تخضع لمقانوف"

ف المرفؽ الإداري ىو أ كز قانونية لمجميور، إذاصدر قرارات إدارية ترتب مر المؤسسات ما دامت تُ 
 58.سندت ابتداءً إلى الدولة كحاؿ الييئات المحميةأُ  جية أناط عمييا القانوف القياـ بميمةٍ 

ف الخصـ في الدعوى الإدارية ىو ، فالمعروؼ أةفي الدعوى الإداري نعالج الخصـوفي ىذا المطمب 
نصت و ليو.( مف قانوف تشكيؿ المحاكـ المشار إ33)المادة  لنص استناداً  59مصدر القرار الإداري

مف قانوف تشكيؿ المحاكـ النظامية والمعدلة بموجب القرار بقانوف لسنة  (33/2) المادة
ي ترتبط بالمرفؽ الإداري المسائؿ الت عمى انعقاد اختصاص محكمة العدؿ العميا بشأف60ـ2014

ف مف أشخاص القانوف العاـ، وعميو فإ الدولة بصفتيا شخص يا ما تقوـ بوموضوع متى كاف

                                                           
كمة العدؿ المنشور في مجموعة مبادئ مح 21/3/2004الصادر بتاريخ  175/2003قرار محكمة العدؿ العميا رقـ   57

 العميا. 
 .81السابؽ، ص ، المرجعالإداريةاالخصومة  سميدانة،أبو   58
في الطعف المقدـ ضد القرار  الثالث(فعمي سبيؿ المثاؿ قررت رد الدعوى عف مجمس القضاء الاعمى )المستدعى ضده   59

أي أنو لـ يصدر –بتعييف رئيسو عمي مينا رئيس مجمس القضاء الاعمى، وذلؾ كوف المجمس لـ يقـ  بتعييف السيدالقاضي 
القاضي بتعييف السيد عمي مينا  2014( لسنة 70قرار رئيس السمطة الوطنية الفمسطينية رقـ ) وألغت-الطعفالقرار محؿ 

 عدؿ عميا.  130/2015رئيساً لمجمس القضاء الأعمى في الطعف رقـ 
والمنشور في  2001( لسنة 5المحاكـ النظامية رقـ ) مبشأف تعديؿ قانوف تشكيؿ2014( لسنة 15اإف القرار بقانوف رقـ )60

    ( مف القانوف الأصميمتصبح عمى النحو الآتي33( مف المادة )2الفقرة ) ؿ، عد35صفحة  108جريدة الوقائع الرسمية عدد
شخاص أو الأمواؿ الطمبات التي يقدميا ذوو الشأف بإلغاء الموائح أو الأنظمة أو القرارات الإدارية النيائية الماسة بالأ 2

الصادرة عف أشخاص القانوف العاـ، بما في ذلؾ النقابات المينية، ومؤسسات التعميـ العالي، والاتحادات المسجمة حسب 
 .الأصوؿ والجمعيات ذات النفع العاـ
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الطعف بقرارات الييئات المحمية والنقابات والوزارات والييئات الحكومية أو التي جرى تنظيـ عمميا 
 يكوف اختصاص محكمة العدؿ العميا. 61بقانوف

الإدارية لمقرارات الصادرة  عترؼ بالصفةفيناؾ ىيئات أُ  ،بة لمقضاء الإداري المصريأما بالنس
فاستقرت أحكاـ مجمس الدولة المصري عمى  .بيذه الصفة عترؼ لووالبعض الآخر لـ يُ  ،عنيا

اعتبار القرارات الصادرة مف بعض النقابات المينية والييئات والغرؼ التجارية والمجالس الطائفية 
، وما تمارسو مف سمطات تتمتع بو مف شخصية معنوية مستقمةبسبب ما؛ وذلؾ إدارية اتقرار 

وحؽ فرض رسوـ مالية  ،حتكارثؿ حؽ الام ،أشخاص القانوف العاـذاتيا التي يتمتع بيا ت وامتيازا
  .في صورة اشتراكات جبرية 

ت ليست ارار ت خاصة ذات نفع عاـ قعتبرت القرارات الصادرة مف ىيئااعمى العكس مف ذلؾ 
قضائية  19 لسنة 645الرقـ فقضت في حكـ ليا يحمؿ الإلغاء، وبالتالي لا يطعف بيا ب، بإدارية
:" إف القرار الصادر مف مدير مستشفى المواساة باعتبارىا ىيئو خاصة ذات نفع عاـ لا بالآتي

 62يعتبر مف قبيؿ القرارات الإدارية ويخرج مف دائرة اختصاصيا". 

 بالوظيفة العامة : الطمبات المتعمقة بالقرارات الخاصةالمطمب الثاني

الآتي:" تختص محكمة العدؿ  مىفي فقرتيا الرابعة ع ( مف قانوف تشكيؿ المحاكـ33) نصت المادة
المنازعات المتعمقة بالوظائؼ العمومية مف حيث التعييف أو الترقية أو العلاوات أو  -4. العميا ...

سائر ما يتعمؽ الة إلى المعاش أو التأديب أو الاستيداع أو الفصؿ، و المرتبات أو النقؿ أو الإح
 ." بالأعماؿ الوظيفية

 

                                                           
وؽ الفمسطيني ومثاؿ ذلؾ ىيئة الفساد وسمطة النقد و ديواف الرقابة المالية والإدارية وىيئة سوؽ رأس الماؿ والصند  61

 لتعويض مصابي حوادث الطرؽ وغيرىا.
 . 450، ص 1996 منشأه المعارؼ بالأسكندرية، ،القضاء الإداريعبد الله ،عبد الغني بسيوني،   62
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تطاؿ ما يرتبط بالوظيفة عمى أف يد محكمة العدؿ العميا  تنص المادة السابقة صراحةً  وعمية
لوظيفة مروراً بالتعييف وما ينشئ أثناء ا، نتساب لموظيفة العامةالامف تقديـ طمب  اً ، بدءالعمومية

شكالات مف  نياء خدمة الموظؼ بالطرؽ العادية أو غير العادية. بإ ، انتياءً استحقاقات أوا 

مف  ناد ل، لا بّ تعالجة في ىذا المطمبوحتى تممؾ الباحثة وضع الإطار العاـ الذي يحدد ما سَ 
 رعش، ومف ثـ نماـ مصطمح الموظؼ العاـنتوقؼ أسف، لمصطمحات التي ستحكـ معالجتوتحديد ا

يا مف يشابقع في الخمط بيف الوظيفة العمومية وما في البحث عف أثار ىذا المصطمح؛ حتى لا ن
 عماؿ. مصطمحات وأ

   قانونياً  مفيوم الموظف العام :الفرع الأول 

مختصة لشغؿ وظيفة مدرجة  ويعرؼ الموظؼ العمومي عمى أنو" الشخص المعيف بقرار مف جية
إحدى الدوائر الحكومية أيا كانت طبيعة تمؾ  ة عمى موازنةكيلات الوظائؼ المدنيفي نظاـ تش

 .63الوظيفة أو مسماىا"

حتى يحوز ىذه جب أف تتوافر في الموظؼ العمومي كاف ىناؾ شروط فرضيا الفقو يوعميو 
ىؿ يشمؿ تعريؼ  ،ولكف يثور التساؤؿ ىنا ،برزىا أف يعيف الشخص في عمؿ دائـأ الصفة، ولعؿ

وبالتالي ىؿ يخضع قرار إنياء  ؟أـ لا الموظؼ المعيف بموجب عقدكر لذالموظؼ العاـ السابؽ ا
 ؟ محكمة العدؿ العميا الموظؼ لاختصاصاتعقد 

ىو  ف الموظؼ بعقد في وزارة الصحةإ:" تيو محكمة العدؿ العميا إذ قضت بالآىذا ما أجابت عن
د رار عدـ تجديقلي فإف تعتبر مف المؤسسات العامة الرسمية وبالتا لأف وزارة الصحةموظؼ عاـ، 

أماـ محكمة العدؿ لمطعف بالإلغاء  إداري يخضعقرار  يعتبرعقد الموظؼ ىو إنياء لخدمتو و 
وطالما أف  ،لى أنيا استندت في حكميا إلى قانوف الخدمة المدنية الفمسطينيمع الإشارة إالعميا". 

                                                           
، 24المنشور في جريدة الوقائع الفمسطينية بالعدد  1998( لسنو 4( مف قانوف الخدمة المدنية الفمسطيني رقـ )1المادة )  63

 . 1998-7-1تاريخ ب 20 ةصفح
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فأنيا  درج لو اعتماد مالي،ؼ المثبت والمالذي يخضع لو الموظالقانوف  يخضع لذاتالموظؼ بعقد 
 64قد جانبت الصواب حيف اعتبرت الموظؼ بعقد ىو موظؼ عاـ. 

ف مناط اختصاص القضاء أالعميا ب قضت المحكمةإذ  ،القضاء الإداري المصريوىذا ما تبناه 
اً الإداري بنظر المنازعات الخاصة بالموظفيف العاميف ىو ثبوت صفة الموظؼ العاـ لممدعي، أي

عتبر موظفاً أو مستخدما أو عاملًا وفقاً لمقوانيف والموائح ، وسواء أُ وظيفتو أو درجتياكاف نوع 
 65كـ موضوع النزاع ذاتو". ر عف القانوف أو اللائحة التي تحبغض النظ ،السارية

والذي جاء صادر عف الييئو العامة لمحكمة العدؿ العميا القرار الالقضاء الأردني ب إلى كذلؾنشير و 
الموظؼ بعقد ىو موظؼ عاـ تختص محكمة العدؿ العميا بنظر المنازعات الخاصة بعدـ  ف" إ:فيو

 66تجديد العقد".

 الفرع الثاني: تطبيقات قضائية متعمقة بالوظيفة العمومية 

عالجت محكمة العدؿ العميا العديد مف الأمور المرتبطة بالوظيفة العامة وذلؾ مف خلاؿ إصدارىا 
يا المحكمة المختصة بالنظر في سائر منازعات الوظيفة العمومية، وعميو لمقرارات القضائية بصفت

سنعرض في ىذا الفرع بعضأ مف ىذه القرارات باعتبارىا أىـ مصادر التشريع سيما أف القضاء 
القرارات الإداري يقوـ عمى أساس السوابؽ القضائية، ونوضح الخلاؼ القانوني الذي عالجتو ىذه 

القانونية التي استندت الييا لحؿ الخلافات القانونية المرفوعة إلييا مف ذوي لمحجج والأدلة  وننظر
الشأف. ومف أىـ الخلافات القانونية التي ترفع لمحكمة العدؿ العميا ىي التعييف في الوظيفة العامة 
نياء علاقة بيا وىذا ما سيتـ طرحو في ىذا الفرع ومف ثـ سرد لمتطبيقات القضائية التي عالجت  وا 

  الأمور.ذه ى

 

                                                           
 .2012-6-25الصادر بتاريخ  337/2009راجع في ذلؾ حكـ محكمة العدؿ العميا رقـ   64
 . 1961-5-20قضائية، في الجمسة المنعقدة بتاريخ  2لسنة  117راجع حكـ المحكمة العميا المصرية في الطعف رقـ   65
 .1259نص2001المحاميف، ، نقابة2001-1-13بتاريخ  راجع حكـ محكمة العدؿ العميا الإردنية )ىيئة عامة( الصادر  66
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 في الوظيفة العامة  أولا: التعيين

نص المشرع الفمسطيني عمى مجموعة مف الإجراءات التي تنظـ أسموب التعييف في الوظائؼ 
بالإدارات الحكومية الفمسطينية تبدأُ عندما يتوافر شاغر في الوظيفة العامة وتكوف  العامة وذلؾ

لشاغر، فتقوـ الإدارة العامة بالإعلاف عف شغور ىناؾ حاجة إلى استقداـ موظؼ عاـ لممئ ىذا ا
أصولا، ومف ثـ تقوـ الإدارة و ديـ طمبتق ىذا الشاغر ىذه الوظيفة حتى يتسنى لمف يرغب ممئ

بإجراء المسابقات الكتابية أو الشفيية أو كمتاىما، ومف ثـ تختار مف تنطبؽ عميو شروط ىذه 
لانيا عنيا، ويتـ التعيف خلاؿ شير مف إعلاف النتائج الوظيفة التي أوجبيا القانوف وتطمبتيا في إع

 . 67أو خلاؿ مدة اقصاىا عاـ

لقد عني المشرع الفمسطيني بتحديد السمطة المختصو بالتعييف في الوظائؼ العامة؛ لمنع أي تدخؿ 
 : تيالعامة وأوردىا عمى النحو الآ في الاختصاص والتبعية والمسؤوليات في مجاؿ الوظائؼ

الدولة بتعييف رؤساء الدوائر الحكومية المستقمة ووكلاء الوزارات والمديريف يختص رئيس  -1
كما يعيف رئيس دائرة الرقابة المالية والإدارية بقرار  العامييف بناءً عمى تنسيب مجمس الوزراء،

وترى الباحثة أنو كاف مف الأفضؿ أف تقتصر سمطة رئيس  يتطمب مصادقة المجمس التشريعي.
دارة المرفؽ السمطة الوطني ة عمى تعييف الوظائؼ السياسية دوف الإدارية؛ لضماف حسف سير وا 

 68.العاـ
الأولى بقرار مف مجمس الوزراء بناء عمى تنسيب الوزير المختص؛ وذلؾ  الفئةيعيف موظفي   -2

حتى يتسنى لموزير إدارة وتنظيـ وزارتو بما يكفؿ مسؤوليتو عف كؿ قرار وعمؿ يصدر مف وزارتو 
 69مس التشريعي والرئيس ومجمس الوزراء.أماـ المج

 70يعيف موظفي الفئات الأخرى بقرار مف الوزير المختص.  -3

 
                                                           

 مف قانوف الخدمة المدنية الفمسطيني.  22ؿ  19راجع احكاـ المواد مف   67
 مف قانوف الخدمة المدنية الفمسطيني. 17، 14المواد   68
 مف قانوف الخدمة المدنية الفسطيني. 17( مف المادة 2الفقرة )  69
 المدنية الفمسطيني.مف قانوف الخدمة  18المادة   70
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الفمسطينية والأردنية التي نظرت  ونشير في ىذا الصدد إلى بعضٍ من التطبيقات القضائية
 بقرارات التعيين في الوظيفة العمومية وما نتج عنيا من مبادئ قانونية بيذا الخصوص: 

يجب أف يكوف تعيينو في الوظيفة قد تـ  لمحكمة حتى يتـ اعتبار الموظؼ موظفاً عاماً،قضت ا -
مف السمطة المختصة، أي أف يكوف التعييف قد تـ بطريقو مشروعة وبقرار مف السمطة المختصة 

فإذا كاف الاختصاص بالتعييف لرئيس الدولة فلا يجوز أف يتـ التعييف مف الوزير، كما لا ، 71بذلؾ
، ـ2016( لمسنة القضائية 1إلى قرار المحكمة الدستورية رقـ ) العكس، وىنا تجب الإشارةيجوز 

والذي ناقش مسألة تعييف المستشار عماد سميـ بموجب مرسوـ مف الرئيس كنائب أوؿ لرئيس 
" أما فيما يتعمؽ بالشؽ الثاني والمتعمؽ بتعييف  مجمس القضاء الأعمى عندما قضت بالآتي:

إف ىذا المصطمح ليس بغريب د سميـ " اسعد عبد الله " سعد النائب الأوؿ )الأقدـ( المستشار عما
عمى التداوؿ بو مف قبؿ مجمس القضاء الأعمى، حيث وردت في كتب التنسيب المشار إليو مف قبؿ 

، بشأف تنسيب رئيس لممحكمة 2016-1-13مجمس القضاء الأعمى المنعقد بكامؿ ىيئتو يوـ 
القضاء الأعمى والذي خص إلى تنسيب المرشحيف الأربعة حسب أقدميتيـ العميا رئيس مجمس 

ىر المستشار سامي طو طا" ومراكزىـ القانونية في المحكمة العميا عندما أشار كتاب التنسيب إلى: 
ىذا يعني  ."رئيس المحكمو العميا/ رئيس مجمس القضاء الاعمى (صرصور / النائب الأوؿ )الأقدـ

 72مولًا بو ومتداوؿ لدى مجمس القضاء الأعمى" .أف ىذا التصنيؼ مع

قضى ، والذي 73ـ2016 ةلسن (4)وىذا عمى خلاؼ ما جاء بو قرار محكمو العدؿ العميا رقـ 
:" أنو يجب أف تستوفي الإجراءات الشكمية في القرار الإداري قبؿ إصداره، بحيث أوجب بالآتي

 لجميع الشكميات القانونية ومعملًا ومسبباً وتأسيسياً".القانوف أف يكوف التنسيب تنسيا قانونياً مستوفياً 

 

                                                           
 .130/2015راجع قرار محكمة العدؿ العميا الفمسطينية رقـ   71
 .2016-9-26بتاريخ  2صفحة  12نشر ىذ القرار في الجريدة الرسميو في العدد الممتاز رقـ   72
 . غير منشور .   4/2016راجع قرار محكمة العدؿ العميا رقـ   73
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عمى ضوء ما تقدـ يكوف مف الثابت أف القراريف الصادريف بتعييف المستدعى ضده الثالث نائبا 
لرئيس المحكمة العميا نائبا لرئيس مجمس القضاء الإعمى، نائبا أوؿ لرئيس المحكمو العميا نائباًأوؿ 

ى، قد صدر عف المستدعى ضده الأوؿ دوف تنسيب صادر عف مجمس لرئيس مجمس القضاء الأعم
 مما يجعؿ مف القراريف محؿ الطعف الماثؿ مستوجبيف الإلغاء. القضاء،

ولندعـ رأينا القانوني بيذا الخصوص نشير إلى ما قضت بو محكمة العدؿ العميا الأردنية " برد 
سسة الإقراض الزراعي، إذ أف قرار التعييف جاء الطعف المقدـ ضد قرار تعييف فلاناً مديراً عاماً لمؤ 

ة، وأف الأصؿ أف كؿ متوافؽ والقانوف، وذلؾ بتنسيب الوزير بالموافقة عمى توصية المجنة الوزاري
يصدر صحيحاً ما لـ يرد دليؿ عمى خلاؼ ذلؾ، وبعدـ تقديـ المستدعي أي بينة مف  قرار إداري

 74."ف غير قائمة عمى أساسأسباب الطع شأنيا النيؿ مف القرار، فتكوف

زاء ذلؾ تجد الباحثة أف مسألة الاختصاص في التعييف تتصؿ بالنظاـ العاـ، لا يجوز لمسمطة  وا 
إذ أف العلاقات التي تحكـ  التنفيذية الاعتداء عمييا، ولا يرد القوؿ بأف مف يممؾ الأكثر يممؾ الأقؿ،

الأصؿ لأف  فإنيا ستكوف حرية بالإلغاء؛ ميـمت لا تقوـ عمى أساس قانوني سالسمطة التنفيذية ما دا
 .السمطة التنفيذيو التحديد لا الاطلاؽ والعموـ علاقةفي 

ذلؾ قضت محكمة العدؿ العميا الأردنية بأنو" اذا رشح ديواف الخدمة المدنية المستدعي ك  -
في وزارة  بالتعييف عمى أساس أنو يحمؿ بكالوريوس إدارة فنادؽ، وبناء عمى ذلؾ تـ تعيينو معمماً 

 التربية، فإف الإدارة عندما أصدرت قرارىا بالتعيف استندت إلى معمومات متوفرة بيف يدييا،  سواء
أثناء الترشيح أـ أثناء التعييف مف الوزراة، وأف إلغاء الوزارة  لقرار التعييف بعد مرور مدة الطعف، 

قياً وقضاءً ما جرى عميو قضاء وحيث أف ىذا التعيف رتب حقا مكتسباً لممستدعي، ومف المعروؼ ف
محكمو العدؿ العميا" أف القرار السميـ لا يرد عميو سحب ولا إلغاء مف جانب الإدارة وأف الأصؿ في 

لا تحصف بعد مرور ىذا الميعاد  ."  75القرار الباطؿ سحبو خلاؿ مدة الطعف وا 

 
                                                           

 .2014-3-27الصادر بتاريخ  390/2013في القرار رقـ قرار محكمة العدؿ العميا الأردنية   74
 . 324. منشور في المرجع السابؽ،  2011/  124قرار محكمة العدؿ العميا الأردني   75
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 إنياء علاقة الموظف بالوظيفة العامة ثانياً:

مف قانوف الخدمة ( 96)لوظيفة العامة بعدت أسباب نصت عمييا المادة تنتيي علاقة الموظؼ با
فبدايةً سنسرد الإحالة عمى التقاعد كأحد أسباب انتياء خدمة الموظؼ، ثـ  ،76المدنية الفمسطيني

عف حالة تقديـ الموظؼ للإستقالة، يتموىا سبب الفصؿ أو العزؿ مف الوظيفة ونسرد أسباب الفصؿ 
 مى النحو الآتي:بيذا الخصوص.وذلؾ ع

 الإحالة عمى التقاعد. - أ

الإحالة عمى التقاعد ىي نياية المطاؼ في الرحمة الوظيفة لمموظؼ، إذ تنقطع واجباتو الوظيفية 
السف القانونية وانقطاع رابطتو الوظيفية يتـ جبراً إذا كانت الإحالة عند بموغ  بإحالتو عمى التقاعد،

رار تأديبي، ويتـ اختياراً بناءً عمى طمب الموظؼ. مع التأكد أو بناءً عمى صدور ق المحددة قانونا،
أف بعض الفئات مف الموظفيف كالقضاة النظامييف والشرعييف يختمؼ سف التقاعد لدييـ عف الغير، 

 سنو وذلؾ لطبيعة الوظيفة التي يؤدونيا.  60فيكوف سف التقاعد ليـ أكثر مف 

الناجمة عف قرار تأديبي، فتكوف عند بموغ الشخص السف  بالنسبة للإحالة الجبرية وباستبعاد الحالة
القانونية المحددة بالقانوف، ولا تجوز الإحالة قبؿ ذلؾ إلا لأسباب تتعمؽ بالوظيفة، فإذا لـ يقـ سبب 

 77مف ىذه الأسباب عد قرار الإحالة لمتقاعد قرار صدر خلافاً لمقانوف وكاف حقيقياً بالإلغاء .

( عمى الآتي :" إذا بمغ 27، في مادتو )2005( لسنة 7مسطيني رقـ )فنص قانوف التقاعد الف
عاماً يحاؿ إلى التقاعد دوف انتظار قرار مف الجية التي يتبع ليا الموظؼ، إذ أف  60الموظؼ 

                                                           
 :خدمة الموظؼ لأحد الأسباب التالية " تنتييمف قانوف الخدمة المدنيو عمى الآتي: 96نصت المادة   76
 .الخدمة بموغ السف القانونية لترؾ -1
 .المياقة الصحية ـعد-2
 .الاستقالة-3
 .الوظيفة فقد-4
 .الخدمة إلى المعاش أو الفصؿ مف الإحالة-5
 .عميو بحكـ نيائي مف محكمة فمسطينية مختصة بجناية أو بجنحة مخمة بالشرؼ أو الأمانة الحكـ-6
 .الوفاة-7

 .493المرجع السابؽ، ص  الإداري،القضاء أبو العثـ،   77
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نما تقتصر عمى بموغ السف المحدد وفؽ القانوف  الإحالة ىنا غير معمقة عمى شرط قبوؿ الإدارة، وا 
 78فقط .

الذي لـ يبمغ ستوف عاماً، لاختيارية، ىي الإحالة التي تتـ بناءً عمى طمب مف الموظؼ أما الإحالة ا
حالتو لمتقاعد، ويشترط بالطمب أف يُقدـ وفؽ إرادة الموظؼ الحرة ب بو يطم إنياء رابطتو الوظيفية وا 

 79ارىا.وللإدارة حينيا الحؽ في قبوؿ الطمب أو رفضو مع بياف الأسباب في قر  دوف إكراه أو إجبار،

ىذه  توافر شروط معينة في مقدـ الطمب حتى يتسنى لو تقديمو،ت أف وبالنسبة لمقدـ الطمب، فيجب
مف القانوف ( 17)مف قانوف التقاعد العاـ، فالمادة  (36)و( 17)الشروط نصت عمييا المواد 

د توضح الحالات التي تجيز لمموظؼ أف يقدـ طمب لمجيات المختصة لإحالتو عمى التقاعد عن
 80خدمة مقبولة لمتقاعد فما فوؽ. ةسن (20)استكمالو 

 

                                                           

سنة( شريطة توفر  60"السف الإلزامي عمى تقاعد شيخوخة ىو ) الآتي:مف قانوف التقاعد عمى  17المادة مف  1تنص الفقرة   78
 ." وسددت جميع المساىمات عنيا التقاعد سنة خدمة مقبولة لأغراض 15
 .500صالسابؽ، ، المرحع الإداري ءالقضاالعثـ، أبو   79
المشتركوف الذيف أكمموا عشريف سنة خدمة مقبولة  .2عمى الآتي " مف قانوف التقاعد العاـ الفمسطيني 17تنص المادة   80

 .( سنة يحصموف عمى تقاعد شيخوخة55وبموغ سف ) التقاعد لأغراض
وبموغ سف  التقاعد ( سنة خدمة مقبولة لأغراض25. الحد الأدني مف سنوات المساىمة لمحصوؿ عمى تقاعد شيخوخة ىو )3
(50.) 
( أف يحصموا عمى تقاعد شيخوخة 50ووصموا سف ) التقاعد ( سنة مقبولة لأغراض20موا خدمة ). يمكف لممشتركيف الذيف أكم4

 :إذا كانوا يعمموف في الوظائؼ التالية
 .. منتسبي قوات الأمف أ

 .. المختبرات ومراكز الأشعة ب
 .. موظفو التنقيب عف النفط والغاز ت
 .. موظفو المناجـ ث
يكف مؤىلا لمحصوؿ عمى تقاعد يحصؿ عمى مساىمتة وفوائدىا البسيطة دفعة واحدة في  .إذا بمغ المشترؾ سف الستيف ولـ5

 ".سنة بموغو الستيف
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، فتوضح الحالات التي تجيز لمموظؼ تقديـ طمب لإحالتو عمى التقاعد عند (36)أما المادة 
 ".  81سنو خدمة مقبولة لمتقاعد بما يعرؼ ب "التقاعد المبكر 15استكمالو 

مادتيف السابقتيف، يُرجع أمر البت مع التأكيد أف حالات التقاعد الاختياري المنصوص عمييا بال
التي ليا الحؽ بالقبوؿ أو الرفض وفؽ ما  بالطالبات المتعمقة بيـ إلى الجيات الإدارة المختصة،

الموظؼ في حاؿ تـ  التقاعدي ليذاتقتضيو شروط المصمحة العامة. ثـ يتموه إجراء تحديد الراتب 
 التو مف قبؿ الإدارة. إحالتو لمتقاعد إجبارياً، أو تمت الموافقة عمى إح

 نجد مف قانوف تشكؿ المحاكـ( 33)وبالإطلاع إلى اختصاصات محكمة العدؿ العميا بنص المادة 
يا تختص بسائر المنازعات المتعمقة بالوظيفة العمومية ومنيا الإحالة إلى المعاش، وكما ذكرنا أن

لإلغاء فقط دوف التعويض، اختصاص با سابقاً فإف اختصاص محكمة العدؿ العميا الفمسطينية ىو
فيؿ تممؾ المحكمة البحث في مقدار الراتب التقاعدي الذي يستحقو الموظؼ، أـ أف ىذا الأمر 

 يخرج مف دائرة اختصاصيا؟ 

 

                                                           
الحصوؿ  يمكف لموظؼ الخدمة المدنية المشموؿ في القانوف"":قانوف التقاعد العاـ الفمسطيني عمى الآتي: مف 36تنص المادة  81

( وفي ىذه الحالة 55وبموغ سف ) التقاعد سنة مف الخدمة المحسوبة لأغراض( 15عمى تقاعد مبكر بعد موافقة الييئة واستكماؿ )
%( عف كؿ سنة أو جزء مف السنة حتى وصوؿ 4التقاعدي وفقاً لنظاـ المنافع المحددة سوؼ ينخفض بمقدار ) فإف الراتب

 .الإلزامي المحدد بستيف سنة التقاعد سف
كماؿ )الحصوؿ  . يمكف لقوى الأمف المشمولة في القانوف2 ( سنة مف 15عمى تقاعد مبكر غير منقوص بعد موافقة الييئة وا 

 .وبموغ سف خمسيف سنة التقاعد الخدمة المحسوبة لأغراض
. إذا رغب أحد موظفي قوى الأمف الانتقاؿ لمعمؿ في قطاع آخر خاضع لنظاـ تقاعد )المنافع المحددة( تنقؿ جميع سنوات 3

 .التقاعد وتحسب لأغراضالخدمة العسكرية إلى القطاع الجديد 
. إذا لـ يصبح الموظؼ العسكري عضواً في نظاـ تقاعد جديد، عمى الييئة إعادة جميع المبالغ التي قد تراكمت لو بالإضافة إلى 4

 .عوائد الاستثمارات وفقاً لحالة الموظؼ العسكري وأحكاـ القانوف
في نظاـ )المساىمة المحددة( إلىنظاـ )المساىمات المحددة  . إذا انسحب أحد مف قوى الأمف مف الوظيفة يحوؿ رصيد حسابو5

 الجديد( والذي يصبح عضوا فيو.
. إذا لـ يصبح عنصر قوى الأمف السابؽ عضواً في نظاـ تقاعد آخر مف أنظمة المساىمات المحددة، تدفع لو الييئة رصيد 6

 ". الحساب وفقاً لحالتو وأحكاـ القانوف
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، إذ نجدىا 82(33)حتى نجيب عمى ىذا السؤاؿ نقؼ بدايةً عمى أحكاـ الفقرة الرابعة مف الماده 
نظر جميع منازعات الموظفيف بما فييـ منازعات العدؿ العميا الاختصاص ب أناطت بمحكمة

التقاعد، ويفيـ مف تعميـ الاختصاص أنيا تختص باحتساب الراتب التقاعدي لمموظؼ الطاعف 
طالما أنو لـ يقيد الاختصاص  تقدير راتبو التقاعدي الصادر مف قبؿ الجيات المختصة، بقرار

 .بنص أخر

المحاكمات المدنية نجدىا تنص عمى اختصاص  مف قانوف أصوؿ( 291)وبالرجوع لنص المادة 
وبما أف الطعوف المقدمة  83محكمة العدؿ العميا بنظر الطمب إما برفضو أو إلغاءه أو تعديمو.

بمنازعات التقاعد تنصب معظميا عمى احتساب مقدار التقاعد. فيؿ تممؾ المحكمة تعديؿ القرار 
وفؽ ما تقتضيو القواعد القانونية  بالاحتساب الإحتساب، وتقوـ ىي المطعوف فيو وذلؾ بتدارؾ خطأ

 الصحيحة.

يا أحكاـ محكمة العدؿ العميا بما عرض عمييا مف طمبات بيذا ميكؿ ىذه الأسئمة تجيب ع
، والطعف رقـ 49/200985، والطعف رقـ 129/200984الخصوص، إذ قضت بالطعف رقـ 

لغاء القرار بالآتي:" 313/200986 المطعوف فيو مف حيث تحديد  تقرر المحكمة قبوؿ الطعف وا 
يتـ احتسابو بضـ علاوة المينة لمراتب الأساسي، وأف يسري ذلؾ  فلممستدعي، وأالراتب التقاعدي 
 ."وحتى تاريخ إحالتو عمى التقاعد  مف تاريخ تعيينو الخدمة لممستدعيعمى كامؿ مدة 

لى آلية الاحتساب يلاحظ مف الحكـ السابؽ أف المحكمة حكمت بإلغاء قرار الطعف وأشارت إ
الواجبة الإتباع بموجب القانوف مف قبؿ الجيات المختصة، إذ أف بإشارتيا لقاعدة الاحتساب لا 

                                                           
المتعمقة بالوظائؼ العمومية مف حيث  المنازعات-4" الآتي:وف تشكيؿ المحاكـ النظامية عمى مف قان 4/33تنص الفقرة   82

التعييف أو الترقية أو العلاوات أو المرتبات أو النقؿ أو الإحالة إلى المعاش أو التأديب أو الاستيداع أو الفصؿ، وسائر ما 
 ."يتعمؽ بالأعماؿ الوظيفية

المحكمة حكميا عمى وجو السرعة في الطمب وذلؾ إما برفضو أو بإلغاء القرار المطعوف عمى:" تصدر  291تنص المادة   83
 ." فيو أو بتعديمو مع ما يترتب عمى حكميا مف آثار قانونية

 .2009-4-15صدر ىذا الحكـ بتاريخ   84
 .2009-10-26 صدر ىذا الحكـ بتاريخ  85
 .2009-10-26صدر ىذا الحكـ بتاريخ   86
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يعني أنيا احتسب الراتب وأنو يقع دوف تخوـ اختصاصاتيا. ولمتأكيد عمى رَأينيا القانونيّ ىذا، 
ر المحكمة تعديؿ قرار اذ قضت بالآتي:" تقر  114/2007نشير إلى قرار آخر ليا في الطعف رقـ 

ثلاثوف  المقبولة لمتقاعدالمستدعي  اعتبار خدمةلجنة التقاعد المدني المطعوف فيو عمى أساس 
عادة ممؼ المستدعي إلى لجنة التقاعد المدني، لاحتساب راتب المستدعي وفقاً لذلؾ ".  87سنة، وا 

صيا باحتساب رواتب فإنو وبإرجاع المحكمة لممؼ التقاعد لمجنة المختصة تؤكد عدـ اختصا
 التقاعد بالطعوف المرفوعة لدييا.

، فقضت محكمة العدؿ العميا الأردنية بصلاحيتيا الكاممة بصدد وبالنسبة لممشرع الأردني
إذ أنيا لا  المنازعات الإدارية في الحقوؽ التقاعدية، إذ لـ تقتصر صلاحياتُيا عمى الإلغاء فقط،

ريّة فحسب؛ إنّما تتناوؿ أيضاً تحديد راتب التقاعد نفسو بفحص مشروعيّة القرارات الإدا تكتفي
وجميع الحقوؽ التي تتأتى لمموظؼ نتيجة إحالتو عمى التقاعد، فيي لا تقتصر عمى إلغاء القرار 
المخالؼ لمقانوف فحسب، بؿ مف حقيا أف ترتب عمى الوضع غير القانوني جميع نتائجو القانونية 

ة واستبداليا بغيرىا، والحكـ بما يتوجب عمى لجنة التقاعد أف تحكـ بما ذلؾ تعديؿ القرارات المعيب
 88بو". 

وبحكـ آخر ليا قضت" إف المشرع عندما أجاز الطعف بقرارات لجاف التقاعد سمى قضايا التقاعد 
بالمنازعات الخاصة بمرتبات التقاعد المستحقة لمموظفيف العمومييف وورثتيـ وأعطى لمحكمة العدؿ 

 89ية الكاممة شانيا في ذلؾ شأف القضايا الحقوقية العادية ".العميا الولا

 

 

                                                           
 ، راجع المقتفي.2008-9 -15 ـ بتاريخصدر ىذا الحك  87
 أبو العثـ، د، فيالإداريالقضاء مف مجمة نقابة المحاميف، المنشور في كتاب  557ص 6السنة  8عدد  38/58القرار رقـ  88

514 . 
عمي خطار  موسوعة القضاء الإداري،. المنشور في 10ص ،1959 ، مجمة نقابة المحامينف1959-6-10عدؿ عميا  89

 .264ص الشطناوي.
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 استقالة الموظف.  - ب

تعرؼ الاستقالة عمى أنيا حؽ الموظؼ في ترؾ العمؿ في المرفؽ العاـ بصفة نيائية وفؽ 
ذا كانت الاستقالة تمثؿ حقا شخصي لمموظؼ، إلا أف  اً الإجراءات المنصوص عمييا في القانوف، وا 

وفؽ العاـ بانتظاـ واطراد تتطمب التوفيؽ بيف حؽ الموظؼ في ترؾ العمؿ وحؽ ضرورات سير الم
، لذلؾ فإف 90المنتفعيف في الاستفادة مف خدمات المرفؽ العاـ باستمرار ودوف توقؼ أو تعطيؿ

 المشرع أخضع استقالة الموظؼ لإجراءات معينة نُصت عمييا بالقانوف وىي:

 .طمب خطي إلى رئيس الدائرة الحكومية التابع ليالمموظؼ أف يقدـ استقالتو مف وظيفتو ب -1
يبت رئيس الدائرة الحكومية المذكور في طمب الاستقالة خلاؿ مدة أقصاىا ثلاثوف يوماً مف  -2

 .تاريخ تقديميا إليو
 ( أعلاه.2تعتبر الاستقالة مقبولة حكماً إذا لـ يتـ البت فييا خلاؿ المدة المشار إلييا في الفقرة ) -3
الة الموظؼ المحاؿ إلى التحقيؽ إلا بعد انتيائو بغير إحدى عقوبتي الفصؿ أو لا تقبؿ استق -4

 .الإحالة إلى المعاش
يستمر الموظؼ في عممو إلى أف يبمغ كتابياً بقرار قبوؿ الاستقالة أو انقضاء الموعد المنصوص  -5

 91.( مف ىذه المادة2عميو في الفقرة )

الة يقدـ خطياً مف الموظؼ لرئيس الدائرة الحكومية، يُتضح مف نص المادة السابقة، أنو طمب الاستق
يوضح فييا أسباب رغبتو في ترؾ العمؿ دوف غموض أولبس، مع إعطاء مدة محددة للإدارةلمبت 

 فيو. 

وبيذا الخصوص نشير إلى بعض التطبيقات القضائية لمحكمة العدؿ العميا، وما نتج عنيا مف 
 مبادئ قانونية:

                                                           
 .265ص ،2002، 1، طالقانون الإداري الفمسطيني عدناف، عمرو، 90
 مف قانوف الخدمة المدنية. 99المادة   91
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ميا وجود استدعاء باسـ الموظؼ في ممفو يشير إلى قبوؿ استقالتو ولا اعتبرت محكمة العدؿ الع
يوجد ما يثبت إنكاره لو، فتعتبر الاستقالة مقدمو منو ولو مر زمف عمى قبوليا، إذ قالت: " إذا وجد 
في ممؼ خدمة المستدعي استدعاء يحمؿ اسمو ولا يوجد في ممفو ما يفيد أنو أنكر تقديـ الاستقالة 

مىإنياء خدمتو رغـ مرور سبع سنوات عمى قبوؿ الاستقالة، فيعتبر ذلؾ قرينو عمى أف أو اعترض ع
 92استدعاء الاستقالة مقدـ منو". 

يتعيف لمشروعية الإستقالة بإعتبارىا تصرؼ إرادي، أف تصدرعف إرادة حرة غير وقضت كذلؾ: "
لا عد القرار الصا در بقبوليا غير مشروع، مشوبة بأي عيب مف عيوب الإرادة خصوصاً الإكراه، وا 

إذ لا بد أف تصدر الاستقالة عف رغبة صادقة ورضاء صحيح، وبالتالي فإف تقديـ الموظؼ 
استقالتو نتيجة الرىبة التي بعثتيا الإدارة في نفسو بأف صورت لو أف مف الأفضؿ لو تقديـ استقالتو 

 93. باطمة"لأف فصمو مف عممو لف يمكنو مستقبلًا مف العمؿ، يجعؿ مف استقالتو 

مف قبؿ  نلاحظ أن المشرع لم يضع حلًا لمموظف الذي يقدم استقالتو عدة مرات ويتم رفضيا
الموظؼ في بعض  رالاستقالة، ليضطالادارة، وأعطى لرئيس الإدارة حؽ التعسؼ في عدـ قبوؿ 

قو لأي في حينيا عف العمؿ، مما يترتب عميو عدـ استحقا الأحياف إلى ترؾ وظيفتو ويعتبر مستنكفاً 
 ؟. فما الحؿ ىنامف حقوقو

نرى أف المَخرج الذي يمكف إتباعو لمنع تعسؼ الإدارة في متؿ ىذه الحالات، ىو أف يعيد قرار 
الاستقالة المقدـ لممرة الثانية والمقرر رفضو إلى جية خاصة تقرر بشأنو أو إلى لجنو متخصصة 

 سير المرفؽ العاـ. لمنظر فيو، مع الآخذ بعيف الاعتبار مصمحة الإدارة وحسف

 .العزل أو الفصل من الخدمة - ت

 إذ يتـ عزؿ الموظؼ بصدور قرار إداري بعزلو في إحدى الحالات الآتية:

                                                           
والمنشور في كتاب مبادئ القانوف الإداري الفمسطيني، د عدناف عمرو،  ،1965لسنو  18حكـ محكمة العدؿ العميا رقـ   92

  .267ص 
 .2003-7-7الصادر بتاريخ  22/2000حكـ محكمة العدؿ العميا رقـ   93
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 94إثر ارتكابو لجريمة تأديبية تستوجب العزؿ. -1
 95إثر حصوؿ الموظؼ عمى ثلاثة تقارير متتالية بدرجة ضعيفة.  -2
 96ره بذلؾ قبؿ إسبوعيف.عزؿ الموظؼ الذي لـ يجتز فترة التجربة بنجاح واخطا -3

بشأف الطعف المقدـ مف  (،196997/ 31رقـ )نسرد بيذا الخصوص قرار لمحكمة العدؿ العميا 
المستدعي وىو موظؼ في البمدية لمقرار الصادر مف المستدعى ضده )البمدية( بكؼ يده عف العمؿ 

ي:" إف إيقاع عقوبة العزؿ إذ قضت بالآت والقاضي بإلغاء القرار المطعوف فيو بكافة تفرعاتو وآثاره،
مف الوظيفة عمى موظؼ البمدية دوف إتباع الإجراءات المنصوص عمييا في الفصؿ السادس مف 

يجعؿ مف القرار محؿ الطعف مخالفا لمقانوف وموجباً  ـ1955لسنة  (1)نظاـ موظفي البمديات رقـ 
 للإلغاء". 

ر التربية والتعميـ قاـ بإنياء خدمات وبماأف المستدعى ضده وزيونذكر قرار آخر ليا إذ قالت:" 
المستدعي نتيجة المخالفات المتكرره لو، والتقارير الصادرة مف المسؤوليف عف سموكو غير اللائؽ 

صدار توصيات مف لجنة التحقيؽ، فيكوف قرار وزير التربية والتعميـ  تحقيؽ معودوف تشكيؿ لجنة  وا 
رضو عمى لجنة التحقيؽ المشكمة حسب الوظيفة دوف ع المستدعي مفبإصدار قرار بفصؿ 
قراراً سابقاً لأوانو ومخالؼ للإجراءات القانونية المنصوص  رقرارىا، يعتبالأصوؿ ودوف صدور 
 98. وبالتالي تقرر المحكمة إلغاء قرار المطعوف فيو". 98لسنو  المدنيةعمييا في قانوف الخدمة 

اً مف الإدارة وفقاً للإجراءات التي نص عمييا مما سبؽ يتبيف لنا أف قرار العزؿ يجب أف يكوف صادر 
 القانوف، وبمخالفة الإدارة لأي مف الإجراءات القانونية يعتبر قرار العزؿ حريّ بالإلغاء. 

 

                                                           
 مف قانوف الخدمة المدنية. 70و 68المادتيف   94
 مف قانوف الخدمة المدنية. 42المادة   95
 ( مف قانوف الخدمة المدنية الفمسطيني.30و42و70و68مراجعة المواد )  96
 المقتفي.  . راجع2003-11-5صدر ىذا القرار بتاريخ   97
 .2012-5-16الصادر بتاريخ  177/2010قرار محكمة العدؿ العميا رقـ   98
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 الانتخابية الثالث: الطعونالمطمب 

مجموعة مف الإجراءات التي يجب  اعامة، يسبقيإف إجراء أي عممية انتخاب سواء محمية أو 
لتنظيميا، ما يسبؽ العممية الانتخابية كالإعلاف عنيا، ومنيا ما يتزامف معيا  اتدرج، منيبالإتباعيا 
بصدور نتائج الانتخابات، فَيصدر بصدد ىذا الأمر العديد مف القرارات الإدارية، فيؿ  وانتياءً 

الطعف بيذه الإجراءات يخضع لاختصاص محكمة العدؿ العميا، لنجيب عمى ىذا السؤاؿ سنتناوؿ 
الثاني لنحدد نطاؽ  عالإنتخابات، والفر ي الفرع الأوؿ اختصاص محكمة العدؿ العميا بطعوف ف

 اختصاص المحكمة بيذا الطعوف.

 الفرع الأول: اختصاص محكمة العدل العميا بطعون الإنتخابات.

محكمة إف موضوع المحكمة المختصة بنظر الطعونالإنتخابية يعتبر موضوع محؿ جدؿ، كوف أف 
إلى جانب المحاكـ أخرى، فقد نص قانوف تشكيؿ المحاكـ  لعميا تعتبر مختصة بذلكالعدل ا

" تختص عمى:ىإذ نصت  مف (33النظامية عمى إعلاف الاختصاص ليا صراحة بموجب المادة)
فيما تنص القوانيف الأخرى  .،. الطعوف الخاصة بالإنتخابات...الخ"1محكمة العدؿ العميا: 
 عمى منح الاختصاص لمحاكـ أخرى.99الإنتخاباتكالقوانيف الناظمة لشأف 

( 10بشأف تعديؿ قانوف انتخاب الييئات المحمية رقـ ) 2017( لسنة 2القرار بقانوف رقـ ) إذ أف
ـ وتعديلاتو عرؼ المحكمة المختصة بنظر قضايا الانتخاب بموجب المادة الأولى منو 2005لسنة 

 بقانوف.مشكمة بموجب ىذا القرار بأنيا محكمة قضايا انتخاب الييئات المحمية ال

                                                           
 الرسمية بتاريخمف الجريدة  57 وتعديلاتو المنشور في العدد 2005لسنة  10ومنيا قانوف انتخاب المجالس المحمية رقـ  99
مف الجريدة لرسميو  72.بشأف الإنتخابات العامة، المنشور في العدد 2007( لسنة 1، والقرار بقانوف رقـ )18/8/2005

 .9/9/2007بتاريخ 
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نجدىا  100بشأف الإنتخابات العامة  ـ2007لسنة  (1)القرار بقانوف رقـ وبالرجوع لممادة الأولى مف 
بأنيا "محكمة قضايا الإنتخابات المشكمة بموجب أحكاـ ىذا القانوف المختصة  المحكمةعرفت 

القانوف عمى: " يجوز الطعف القرار  ف ىذام (14)، فيما نصت المادة "لمنظر في الطعوف الانتخابية
( قبوؿ أو رفض طمبات الترشيح لمنصب الرئيس أماـ المحكمة في كؿ قرار تصدره المجنة بشأف: أ

( قبوؿ ( إعادة أو عدـ إعادة الانتخاب في أي مركز مف مراكز الاقتراع. جولعضوية المجمس. ب
( اعتماد الرمز الداؿ عمى القائمة خابية. دأو رفض طمبات التسجيؿ المقدمة مف أي قائمة انت

يقدـ الطعف إلى قمـ المحكمة خلاؿ ثلاثة أياـ مف تاريخ تبميغو، وعمى المحكمة أف  -2الانتخابية. 
يُعفى الطعف الذي يقدـ بموجب ىذه -3تفصؿ في الطعف خلاؿ خمسة أياـ مف تاريخ تقديمو. 

"  .المادة مف أية رسوـ

ف القرار بقانوف المذكور عمى: " تنعقد المحكمة بحضور ثلاثة مف م (21)فيما نصت المادة 
قضاتيا، وفي القضايا اليامة تنعقد بييئة مكونة مف خمسة قضاة عمى الأقؿ حسبما يقرر رئيس 

 المحكمة ذلؾ".

ف محكمة الإنتخابات تتشكؿ عمى نحو غير الذي تـ تنظيمو في قانوف تشكيؿ أمما سبؽ يتضح 
وأف الطعوف المتعمقة بالإنتخابات ليست بالضرورة أف تكوف مناط اختصاص  المحاكـ النظامية،

محكمة العدؿ العميا وحدىا دوف غيرىا، ما يشير صراحة إلى وجود دور محدد لممحاكـ التي تنظر 
 .طعوف الإنتخابات

 ولاية محكمة العدل العميا عمى طعون الانتخابات. الثاني: نطاقالفرع 

عميا يخرج عف رقابتيا ما يرتبط بالإنتخابات المحمية والعامة؛ لالعدؿ ا مما سبؽ يتضح أف محكمة
كوف القوانيف المنظمة لإنتخاباتيـ نصت عمى انعقاد الإختصاص لمحاكـ أخرى كما وضحنا سابقاً. 

                                                           
يتـ فييا اختيار جميع أعضاء ىيئة سياسية معينة أو معظميـ، وتختمؼ عف إنتخابات  ىيإف الإنتخابات العامة   100

الوطنية والقرار بقانوف المذكور قصد بالإنتخابات العامة إنتخاب رئيس السمطة الإنتخابات الفرعية والإنتخابات المحمية. 
        ية مف انتخاب الأعضاء ورئيس المجمس التشريعي.موقع ويكيبيديا، آخر زيارة بتاريخ، والإنتخابات التشريعالفمسطينية

  . عمى الرابط الإلكتروني الآتي:12-1-2017
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D9%86%D8%AA%D8%AE%D8%A7%D8%A8%D8

%A7%D8%AA 
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وعميو ينعقد اختصاصيا بما دونيـ مف الإنتخابات وىي الإنتخابات التي يجري تنظيميا في 
نقابات المينية، فلا تبحث في الطعوف المتعمقو بالإنتخابات الرئاسية أو الجمعيات الأىمية وال

 في انتخابات البمديات ومؤسسات الحكـ المحمي. ؾالتشريعي، وكذلانتخابات المجمس 

وىنا يتوجب التفرقة بيف الطعف في عممية الانتخاب أو إجراءاتيا أو نتائجيا وبيف الطعف بقرار 
 101يدّؽ التفرقة بشأنو، فالطعف بقرار اعلاف الإنتخابات والدعوة الييا اعلاف الإنتخابات، وىذا ما

يختمؼ عف الطعف بالعممية ذاتيا، فالأوؿ يكوف الطعف بو بوصفو قراراً إدارياً صادر عف جية 
كحاؿ الدعوة  –والمقصود ىنا مجمس الوزراء-القرار، إصدار مثؿ ىذا  عميياإدارية أناط القانوف 

 بات المحمية، وىنا يكوف الإختصاص لمحكمة العدؿ العميا.إلى اجراء الإنتخا

بينما الطعف في تفصيلات الإنتخابات كالطعف في المرشحيف والطعف في القوائـ الانتخابية والطعف 
جراء الإنتخابات ذاتيا والطعف بنتائج الإنتخابات كؿ ىذا إفي الناخبيف أو الطعف بمخالفات شابت 

 نتخابات سنداً لأحكاـ القانوف الناظـ ليذه العممية.  يكوف مف اختصاص محكمة الإ

 التوقيف غير المشروع. الرابع:المطمب 

مف القانوف الأساسي عمى"لا يجوز القبض عمى أحد أو تفتيشو أو حبسو أو  (11)نصت المادة 
 (34) المادةتقييد حريتو بأي قيد أو منعو مف التنقؿ الا بأمر قضائي وفقا لأحكاـ القانوف"، ونصت 

جراءات الجزائية عمى منح الاختصاص بالقبض والتوقيؼ لمنيابة العامة دوف غيرىا، الا مف قانوف
 .مف ذات القانوف (55)وىذا ما أكدت عميو المادة 

 

توقيؼ المواطنيف المدنييف أماـ المحاكـ العسكرية بموجب قرارات قضائية، أو وحيث سبؽ أف تم
أوأشير، وبالرجوع لممشرع  التي تصدر عنو لأياـلقرارات الاداريةتوقيفيـ عمى ذمة المحافظ بموجب ا

الفمسطيني فنجده أفرد الاختصاص في نظر طمبات المعارضة بالتوقيؼ متى كاف غير 

                                                           
رقـ القاضي بوقؼ العمؿ بقرار مجمس الوزراء  2016-9-8راجع حكـ محكمة العدؿ العميا الصادر بتاريخ  101
 .2016/ـ.و/ر.ح( لعاـ 03/108/17)
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مف قانوف أصوؿ المحاكمات المدنية والتجارية  (284)نصت المادة  ذالعميا، إمشروعممحكمة العدؿ 
وامر الإفراج عف الاشخاص الموقوفيف بوجو غير مشروع عمى الآتي" تسمع الطمبات المتعمقة بأ

 طيمة مدة ايقافيـ دوف التقيد بميعاد".

وقد جاء ىذا النص منسجما مع ما يرمي اليو مبدأ الحرية الشخصية ووفؽ ما تتطمبو المشروعية 
في التوقيؼ، حتى لا تكوف الدولة محؿ مطالبة بتعويض عف فعؿ غير مشروع، وفي ىذا قضت 

نعداـ،  يقوـ عمى العدؿ العميا أف أي قرار توقيؼ لا يقوـ عمى ىذا المبدأ سيكوف مشوباً بالإمحكمة 
ف المستدعي شخص مدني وىو أسند مف القانوف مستوجب الالغاء، فقد قضت بالآتي " حيث تبيف 

، ولـ يتـ عرضو عمى النيابة العامة 27/8/2009موقوؼ مف قبؿ ىيئة القضاء العسكري بتاريخ 
( 3( مف قانوف الاجراءات الجزائية رقـ )34ربع وعشروف ساعة عملًا باحكاـ المادة )أمدة  خلاؿ
، التي تختص دوف غيرىا بالتحقيؽ في الجرائـ والتصرؼ فييا وفقاً لأحكاـ المادة ـ2001لسنة 

 ( مف ذات القانوف فقد جرى توقيفو مف قبؿ السيد رئيس ىيئة القضاء العسكري.55)

حكاـ المادة يخرج عف نطاؽ اختصاص وولاية المحاكـ العسكرية طبقاً لأوحيث أف الأمر 
( مف القانوف الاساسي التي نصت عمى: "تنشأ المحاكـ العسكرية بقوانيف خاصة وليس 101/2)

ف العسكري، وبالتالي فإف قرار السيد رئيس ىيئة أليذه المحاكـ أي اختصاص أو ولاية خارج الش
مستدعي يشكؿ غصباً لمسمطة كما أػنو يمس حرية المستدعي الشخصية القضاء العسكري بتوقيؼ ال

ف قرار توقيؼ المستدعي يكوف قراراً إ( ولذلؾ ف12و11ساسي في المادتيف )التي كَفميا القانوف الأ
منعدماً. وأف النيابة العامة لـ تقدـ أية بينات تناقض ما جاء بلائحة الاستدعاء، مما يجعميا قائمة 

تناقض وأف التيـ المنسوبة إلى المستدعي يجوز إجراء محاكمتو عمييا أماـ المحاكـ  عمى وقائع لـ
النظامية حسب الاصوؿ وأحكاـ القانوف، وعميو فإف توقيؼ المستدعي يكوف قد تـ بوجو مخالؼ 

 102لأحكاـ القانوف. "

فمسطيني،ألا ونشير كذلؾ إلى موضوع ميـ يشغؿ الرأي العاـ ويثير حالة مف البمبمة في المجتمع ال
وىو قرار التوقيؼ عمى ذمة المحافظ، وعادة ما يصدر ىذا القرار حيف تستنفذ مدد التوقيؼ التي 

                                                           
 .53/2016وقرارىا رقـ  519/2009راجع حكـ محكمة العدؿ العميا رقـ   102
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،وبعد أف يصدر قرار 103يقضييا المتيـ لدى الشرطة والنيابة بموجب قانوف الإجراءات الجزائية 
لمتيـ الى المحكمة مف المحكمة، إذ بعد استنفاد مدة التوقيؼ لدى النيابة  يحاؿ  ا سبيموبإخلاء 

لمقياـ بإجراءات المحاكمة، ويكوف قرار اخلاء سبيمة حينيا ىو سمطة تقديرية لممحكمة تقرره إما 
 بالرفض أو القبوؿ وفؽ ما يكوف بيف يدييا مف بينات أو ما تقتضيو إجراءات المحاكمة العادلة.

أف يقوـ  أحدكمة لا يممؾ ومما سبؽ نجد أنو حيف يتـ إخلاء سبيؿ المتيـ بقرار قضائي مف المح
بتوقيفو وفؽ ما ينص عميو قانوف الإجراءات الجزائية، وبالتالي فإف ما يصدر مف قرارت مف قبؿ 
المحافظ بتوقيؼ المتيـ ىو قرار يخالؼ ما نص عميو قانوف الإجراءات ويعتبر صادر مف جية 

 ليست صاحبة اختصاص.

 (22)يؼ ىو نص المادة الرابعة مف المرسوـ رقـ والمبرر الذي يستند إليو المحافظ في قرارالتوق
التي أعطتو صلاحيات المحافظة عمى الأمف  بشأف اختصاصات المحافظيف،104ـ2003لسنة 

 لممحافظ مبرراً لإتخاذ قرار بتوقيؼ أي شخص؟المناط والنظاـ العاـ. فيؿ يعد ىذا الاختصاص 

( مف 11أف المادة ) ذالأساسي، إف ( مف القانو 12و 11ىذا السؤاؿ نجد إجابتو في نص المواد )
القانوف تحظر أف يتـ تقيد حرية أي شخص إلا بموجب أمر قضائي. ومف الموكد أف المحافظ ليس 

 سمطة قضائية.

( والتي تؤكد أنو لا يجوز أف يتـ توقؼ أي شخص دوف أسباب واضحة ويتـ 12أما نص المادة )
كد أف حالات التوقيؼ لا تتـ إلا تحت سقؼ إعلامو بيا عمى أف يقدـ بعدىا لممحاكمة، مما يؤ 

 القضاء.

                                                           
 .2001لسنة  3مف قانوف الإجراءات الجزائية رقـ  125و121و120و119و 117راجع أحكاـ المواد   103
يتولى المحافظ ممارسة  " اختصاصات وصلاحيات المحافظالآتي:ف عمى مف مرسوـ المحافظي 4تنص المادة  104

 :الاختصاصات والصلاحيات التالية
 الحفاظ عمى الأمف العاـ والأخلاؽ والنظاـ والآداب العامة والصحة العامة وحماية الحريات العامة وحقوؽ المواطنيف. -1
عاونو في ذلؾ قادة الشرطة والأمف العاـ في المحافظة وأف الأملاؾ العامة والخاصة وتحقيؽ الأمف في محافظتو ي حماية-2

 يكوف ىناؾ اجتماعات دورية ودائمة بينيـ.
 .عمى الرقي الاقتصادي والعمراني والاجتماعي في المحافظة وتحقيؽ المساواة والعدالة وضماف سيادة القانوف العمؿ-3
 " .الطبيعية والحوادث ذات الأىمية كافة التدابير والإجراءات اللازمة لمواجية الكوارث اتخاذ-4
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مما يثير الشكوؾ حوؿ شرعية القرار الصادر مف المحافظ، أذ يشكؿ مخالفة لقواعد الدستور 
ليا بموجب الدستور وقانوف  حةالمذكورة، ويعد تعدياً عمى اختصاص المحاكـ النظامية الممنو 

دؿ العميا بصفتيا المحكمة المختصة بنظر طمبات الاجراءات الجزائية، وىذا ما أكدتو محكمو الع
الإفراج في حالات التوقيؼ غير المشروع، اذ قضت في دعوى قدمت لمطعف في قرار المحافظ 
بالآتي:" لما كاف المستدعى ضده الاوؿ )المحافظ( وبإصداره القرار الطعيف)قرار توقيؼ المتيـ( قد 

عطؿ قرار المحكمة )محكمة البداية مصدرة  تعدى تخوـ اختصاصو وتجاوز حدود صلاحياتو.بؿ
قرار اخلاء سبيؿ المتيـ( صاحبة الصلاحيةوالاختصاص مما يشكؿ خرقا لمبدأ الفصؿ ببيف 

لمبدأ المشروعية وسيادة اً لاختصاصاتيا و اىدار  واغتصاباً السمطات، وبغياً عمى السمطة القضائية 
 ترد عميو أسباب الطعف وتنحدر بو إلى درجة القانوف، الأمر الذي يغدو معو القرار الطعيف معتلاً 

 105الإنعداـ .وتقرر المحكمة إلغاء القرار الطعيف والإفراج عف المتيـ ". 

بشأف اختصاصات المحافظيف يشكؿ مخالفة لقواعد  (22)ومف وجيو رأي الباحثة أف المرسوـ رقـ 
سمطات مما يستوجب تعديمو القانوف الأساسي وما نص عميو مف مبادئ وأىميا مبدأ الفصؿ بيف ال

منو عمى:"يمغى كؿ ما يتعارض  (119)بما بتوافؽ مع القانوف أو إلغاءه اذ نص الدستور في الماده 
 مع أحكاـ ىذا القانوف الأساسي". 

 القرار السمبي. المطمب الخامس:

ؿ يوجب في ىذا المطمب يكوف محور اىتمامنا ىو القرار السمبي ويقصد بو الامتناع عف القياـ بعم
القانوف اتخاذه. وحيف تورد كممة )يوجب( تدؿ عمى شي ممزـ لا مجاؿ لمتقدير والتأويؿ فيو، وتشير 
أف يكوف ضمف حدود السمطة المقيدة لا المطمقة. اذ لا يجوز أف يتـ محاسبة الإدارة عف امتناعيا 

أعطيت الإدارة سمطة كاف موجب عمييا اتخاذه بموجب القانوف، أما اذ  إذاعف القياـ بعمؿ ما إلا 
جوازية في اتخاذه وحسب ما تراه مناسباً مف تقديرىا،  ةمطمقو في اتخاذ القرار بحيث يكوف ليا سمط

 القياـ بالفعؿ. عمىفإنو لا يكوف ممزما عمييا اتخاذه ولا مجاؿ ىنا لمحاسبة الإدارة أو اجبارىا 
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سمطة المقيدة للإدارة وىذا ما وعميو يكوف مناط اختصاص محكمة العدؿ العميا ىو في حالة ال
في إحدى أحكاميا إذ قالت:" تجد المحكمة أنو قد استقر الفقو والقضاء الإداري عمى أف  قضتو

يكوف ،امتناعالإدارة في اتخاذ أي قرار يتولد عنو قراراً إداريا قابلا لمطعف أماـ محكمة العدؿ العميا
مى الإدارة اتخاذ القرار المطموب اتخاذه إما عندما توجب القوانيف والأنظمة السارية المفعوؿ ع

بالإيجاب او الرفض، أي أف تكوف سمطة الإدارة ىي سمطة مقيده حيث يمنح المشرع الإدارة العامة 
صلاحية اتخاذ قرار أو عمؿ إداري معيف فقد يفرض عمى الجيو الإدارية  المختصو التقرير 

 ددىا مسبقاً. والتصرؼ عمى نحو معيف إذا توافرت شروط معينو ح

فعميو يكوف للإدارة التثبيت والتوثيؽ في ىذه الشروط التي حددىا القانوف فإذا توفرت يجبرىا القانوف 
عمى اتخاذ مسمؾ معيف. أي قرار ايجابي محدد ولا تممؾ اتخاذ غيره لأف سمطتيا محدده مسبقاً. 

لاخلاؼ ما بينو وعميو لا تممؾ الإداره الإمتناع عف اتخاذ قرار معيف أو أف تعمؿ  عد  القانوف وا 
 106تصرفيا باطلا وغير مشروع وعرضيا للإلغاء القضائي ". 

مثاؿ عمى ذلؾ، حيف يقدـ أحد الموظفيف العموميف طمب لمجيات المختصو بصرؼ بدؿ علاوات 
المخاطره المستحقو لو بموجب القانوف، وبالتالي فإف امتناع الإدارة عف اتخاذ قرار صرؼ ىذه 

يعتبر قرار سمبي قابؿ لمطعف فيو طالما استحؽ الموظؼ ىذه العلاوة وتوافرت الأسباب العلاوات 
متناع ابموجب القانوف، ونورد دعوى قدمت لممحكمو بيذا الخصوص، إذ تقدـ المستدعوف بطعف ب

ديواف الموظفيف ووزارة المالية عف صرؼ علاوة المخاطرة المستحقو ليـ،ولكف قضت المحكمة برد 
المستدعى ضدىـ المذكوريف إذ قضت بالآتي:" إف مجمس الوزراء ىو السمطة  الدعوى عف

المختصو بالتصديؽ عمى قرار صرؼ العلاوة بناء عمى تنسيب يرفع لو مف المجنة الفنية  لدراسة 
فإف ديواف  وـ .و/س.ؼ (،وعمي/16/38/13(تنفيذ العلاوات وفقا لقرار مجمس الوزراء رقـ )

ة غير مختصيف في إصدار قرار صرؼ العلاوة، ولـ يقيميا المستدعوف عمى الموظفيف ووزارة المالي
مجمس الوزراء والمجنة الفنيو، وعميو تصبح الدعوى مقامة عمى غير خصـ حقيقي مما يوجب ردىا 
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ف خاصة وأف الخصومة مف النظاـ العاـ يجوز مف المحكمةإثارتيا مف تمقاء نفسيا حتى و  لـ يثرىا ا 
 107أحد الخصوـ". 

ا سبؽ نجد أف الطعف بإمتناع الإدارة عف اتخاذ قرار ما، ىو اختصاص أصيؿ لمحكمة العدؿ ومم
العميا ولكف ىناؾ شروط لرفع ىذه الدعوى وأىميا أف ترفع عمى الجية المختصة بإصدار القرار 
لا ردت الدعوى لعدـ الإختصاص وكذلؾ أف تكوف سمطة الإدارة مقيدة لا مطمقة، حتى تستطيع  وا 

 لمقانوف. في مخالفتياة البحث المحكم

ولكف يثارسؤاؿ ىنا، ىؿ تممؾ المحكمة بالطعف المقدـ ليا ضد امتناع الإدارة، أف تحؿ محؿ الإدارة 
محكمة العدؿ العميا عمى ىذا السؤاؿ  بإصداره؟ تجيفي إصدار القرار الإداري الذي رفضت الإدارة 

داري في طعوف الإلغاء في القرارات الإ صلاحية القضاءفي حكـ صادر عنيا إذ قضت بأف:" 
دوف أف يكوف ليا سمطة الحموؿ محؿ  الإداري السمبيالإدارية السمبية، تقتصر عمى إلغاء القرار 

 الإدارة لإصدار القرار الإداري الذي رفضت الإدارة إصداره."

دار القرار وقضت كذلؾ:"إف تنفيذ حكـ الإلغاء لمقرار الإداري السمبي إنما يفرض عمى الإدارة اص
 108الذي امتنعت عف إصداره واتخاذ كافة الإجراءات الإيجابية التي يستمزميا تنفيذ حكـ الإلغاء". 

 

نما تًمزـ  فيتضح مف الحكـ السابؽ أف محكمة العدؿ العميا لا تصدر أي قرار إداري ولا تنفذه، وا 
فيذ قرارات المحكمة القضائية الإدارة عف تنفي حاؿ امتنعت  الإداره بإصداره وتنفيذه. ولكف ما الحؿ

 القاضية بإلزاميا بما سبؽ؟

بالتأكيد سنكوف أماـ قرار إداري سمبي آخر، وىو امتناعيا عف تنفيذ قرار المحكمة القاضي بإلزاميا 
بإصدار القرار الذي امتنعت عف إصداره مف الأساس. أي أننا سندور في حمقة مفرغة في ظؿ 

                                                           
 .2012-6-4الصادر بتاريخ  1007/2010راجع حكـ محكمة العدؿ العميا رقـ   107
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اع، طالما لا يوجد أي رادع أو عقوبو ستطبؽ عمييا بامتناعيا، وبكؿ استمرار الإدارة بسياسة الإمتن
 ىنا؟ما يحممو الحكـ القضائي مف حجية مطمقة إلا أنيا لـ تمتزـ بما أناطو عمييا. فما الحؿ 

امتناع الإدارة عف تنفيذ الأحكاـ القضائية ىو حالة واقعية عممية، وتشكؿ  أف حالةمف وجية نظرنا 
ظؿ تعسفيا واستبدادىا.فلا حؿ إلا في ظؿ  الأفراد فيحقوؽ  عالعدالة، وتضي أحد معيقات سيادة

وجود رادع وعقوبة تفرض عمييا في حاؿ امتناعيا عف تنفيذ القرارات الإدارة والقضائية، وتقيدىا 
 وتنفيذ القرارات.  محددة لإتخاذبفتره 
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 الفصل الثاني
 العدل العمياالقيود الموضوعية عمى اختصاصات محكمة  

بإصدار قرارات وتعميمات والقياـ  وفؽ ما نص عميو القانوف مارستيا لنشاطياتقوـ الإدارة عند م
بنشاطات تختص بيا وحدىا دوف غيرىا، وكما ذكرنا في الفصؿ السابؽ فإف الأمور التي أجاز 

، وبالتالي لا ياعميالإضافة أو  بيا ا حصرأً ولا يجوز التوسعالقانوف الطعف بيا قد وردت شروطي
 تطاؿ يد محكمة العدؿ العميا النظر في غيرىا مف القرارات أو التعميمات أو الأنشطة. 

وفي ىذا الفصؿ تناقش الباحثة جممة مف القرارات والأنشطة والأعماؿ التي تتسـ بالطابع الإداري 
مييا، نوردىا في ومدى قدرتيا عمى بسط رقابتيا ع في تبعيتيا لمحكمة العدؿ العميا لكف أُختمؼ

أربعة مباحث كالآتي: المبحث الأوؿ نتحدث بو عف القرارات القضائية، والمبحث الثاني عف 
الأعماؿ التشريعية، والثالث متعمؽ بأعماؿ السيادة، أما الرابع فنخصصو لمحديث عف العقود 

 الإدارية.  

 المبحث الأول: رقابة محكمة العدل العميا عمى الأعمال القضائية

عف القرارات الصادرة مف الجيات القضائية كونيا مف القرارات المستثنناه  سنتحدثىذا المبحث  في
مف اختصاص محكمة العدؿ العميا، ولكف في بعض الأحياف تصدر قرارات مف جيات قضائية 
وتكوف ذات طابع إداري، فأي محكمة ىي المُختصة بنظر ىذه القرارات، لاسيما وأف الطعف بالقرار 

اري يخضع لمحكمة العدؿ العميا، في حيف أف الطعف بالقرار القضائي يخضع لاختصاص الإد
المحاكـ العادية، وتبعاً لذلؾ سنتطرؽ في ىذا المبحث لتوضيح مفيوـ القرار القضائي في المطمب 

في الفرع  لقرار الإداريا و وبيف الأولوذلؾ مف خلاؿ تعريفة في الفرع الأوؿ، ومعيار التمييز بين
ثاني،ومدى اختصاص محكمة العدؿ العميا في القرارات القضائية ذات الطابع الإداري في المطمب ال

  الثاني.   
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 المطمب الأول: مفيوم القرار القضائي.

وما يتميز بو عف غيره مف  لا يمكننا أف نحدد المفيوـ العاـ لأي مصطمح دوف التطرؽ لتعريفو
و في توضيحنيا لمفيوـ القرار القضائي. فعرفنا القرار القضائي القرارات الأخرى، وىذا ما انتجينا إلي

 في الفرع الثاني. في الفرع الأوؿ منو، والمعيار الذي يميزه عف غيره مف القرارات الإدارية

 الفرع الأول: تعريف القرار القضائي

الشرعية تعتبر الأحكاـ القضائية مصدراً مف مصادر القاعدة القانونية، أي مصدراً مف مصادر 
الدوؿ التي يأخذ نظاميا القضائي بالسوابؽ القضائية كقواعد قانونية ممزمة وفي طميعتيا  سواء في

إنجمترا، أـ في الدوؿ التي لا يأخذ نظاميا القضائي بذلؾ بؿ يعتبرىا مجرد قاعدة دستورية كفرنسا 
ـ القضائية مصدراً وغيرىا مف الدوؿ مثؿ مصر والأردف. وبناءً عمى ذلؾ يمكف أف تشكؿ الأحكا

مف مصادر القاعدة القانونية يؤخذ بو عمى سبيؿ الإستدلاؿ كما ىو الحاؿ في الأردف وغيرىا مف 
 109الدوؿ، ويمكف أف تشكؿ قواعد ممزمة واجبة الإتباع كما ىو الحاؿ في إنجمترا .

 ويُعرؼ الحكـ القضائي عمى أنو" نطؽ لازـ وعمني يصدر مف القاضي ليفصؿ بو في خصومة
، وكذلؾ يُعرؼ عمى أنو" قرار يصدر عف محكمة في خصومة 110مطروحة عميو أو في نزاع"

قضائية بيدؼ الفصؿ فييا بالشكؿ المقرر قانونا"، وكذلؾ يُعرؼ عمى أنو "التعبير المكتوب عف 
الحؿ الذي أعطاه القاضي لمنزاع الذي طرح عميو، وىو مخطوطة يصوغيا القاضي عف النزاع كما 

 111الخصوـ والحؿ الذي أعطاه بيذا النزاع". عرضو عميو 

إلا أنو يؤخذ عمى محكمة العدؿ العميا عنونة الأحكاـ الصادرة عنيا بمسمى قرار، وىذه التسمية 
وفؽ ما أنبأت عنو أحكاـ قانوف أصوؿ المحاكمات مخالفة لمقانوف، لا بؿ أكثر مف ذلؾ فيي 

منو تنص عمى:" إف المحاكـ تصدر ( 97)ةالقانوف الأساسي، فقد جاءت المادمخالفو لأحكاـ 
( 105)أحكاميا"، وكذلؾ "إف الأحكاـ تعمف وتنفذ باسـ الشعب العربي الفمسطيني"، وجاءت المادة 

                                                           
 .40السابؽ، ص  ع، المرجالإداريالفضاء الشوبكي،  109
 .112، ص2004، دار لشروؽ،4القاىرة، ط، النقض القضائياحمد فتحي سرور،   110
 )قرار المخالفة(. 2013\ 513نقد مدني رقـ   111
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والتي تنص "إف الأحكاـ ( 106)"بأف النطؽ بالحكـ يكوف في جمسة عمنيو"، وأردفتيا المادة  تقوؿ:
 ىا جريمة يعاقب عمييا القانوف".القضائية واجبة التنفيذ وأف الإمتناع عف تنفيذ

مف ىذا ( 5)فقد جاءت المادة  ـ،2001لسنو  (5)جاء بو قانوف تشكيؿ المحاكـ رقـ وىذا ما 
القانوف منسجمة مع الدستور، إذ نصت عمى:" أف الأحكاـ تصدر باسـ الشعب العربي الفمسطيني، 

 ويجب أف تشمؿ الأحكاـ عمى الأسباب التي بنيت عمييا...".

ة لما تقدـ جاء قانوف أصوؿ المحاكمات المدنية والتجارية متضمنا الباب الحادي عشر بعنواف إضاف
صدار الأحكاـ والنطؽ بيا، وتكررت  الأحكاـ والمصاريؼ، والفصؿ الأوؿ منو بعنواف المداولة وا 

اـ ( مف قانوف الأصوؿ، ثـ الفصؿ الثامف بعنواف تصحيح الأحك182-164كممة الحكـ بالمواد )
(، ثـ الباب الثاني عشر بعنواف طرؽ الطعف بالأحكاـ يستخدـ 190-183مف)فسيرىا في المواد وت

عمى أنو تصدر محكمة العدؿ  (291)قد نصت المادة و ذات المصطمح الأحكاـ ومفردىا الحكـ، 
 112العميا حكميا.

)القرار( عمى  التسميةوىنا يبرز التساؤؿ لماذا يستخدـ قضاء محكمة العدؿ العميا في فمسطيف ىذه 
خلاؼ ما نص عميو القانوف الأساسي وقانوف تشكيؿ المحاكـ وقانوف الأصوؿ، ولا يجوز ىنا 
اعتبار دلالة ىذا المصطمح دلالة ثانوية إنما ىي دلالة ذات بعد عميؽ، فما ترمي إليو الأحكاـ مف 

عتمد ىذا المصطمح القرار مف دلالات، وينبغي عمى المحكمة أف ت إلييا ت غير تمؾ التي يرميغايا
 113ستخدامو.لإالقانوف  والذي رسم

 الفرع الثاني: التمييز بين القرارت القضائية والإدارية

أف القرارات الإدارية يجوز سحبيا  إذرارات القضائية أىمية كبيرة؛ لمتمييز بيف القرارات الإدارية والق
لغاءىا، أما القرارات القضائية فقد حُ  لمطعف بيا مف معارضو أو  وعينددت طرؽ مأو تعديميا أوا 

                                                           
 كمات المدنية والتجارية.( مف قانوف أصوؿ المحا190-164راجع المواد مف )  112
 المركز الفمسطيني للاستقلاؿ المحاماه والقضاء.  ، منشورات155، ص18 د، العدوالقانونالعدالو  مجمةموسى، حنفي   113
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ؿ كؿ او استئناؼ أو نقض، وقد اختمؼ الفقياء بيف الشكؿ والموضوع لمتمييز بيف ىذه القرارات وسنتن
 :كالآتيمعيار منيما في شكؿ مستقؿ 

 الشكمي رالمعيا أولًا:

ة لمتمييز بيف القرارات الإداري أساسس الجية التي أصدرت القرار كالمعيار عمى أسايقوـ ىذا
، بينما يعتبر القرار قراراً إدارياً الإدارة فوالقرارات القضائية، فإذا كانت الجية مصدرة القرار ىي 

وبالتالي لا اختصاص لمحكمة  ،قضائياً في حاؿ صدر مف جية قضائية لا إدارية لقراريعتبر ا
 114العدؿ العميا بالنظر بو.

 القضائية تعتبرة الصادرة مف السمطة ويعاب عمى ىذا المعيار أف الكثير مف الأعماؿ القضائي
 الكثير مف القرارات الإدارية فيناؾوالعكس صحيح  أعماؿ قضائية بالرغـ مف طبيعتيا الإدارية،

يغمب عمييا الطابع القضائي، ونوضح ىذا الإنتقاد الموجو الى  التي تصدر مف جيات إدارية ولكف
والذي نص عمى اختصاص  ـ،1972لسنة ( 47)ىذا المعيار بنص المادة العاشرة مف القانوف رقـ 

محاكـ مجمس الدولة بالفصؿ في الطعوف التي ترفع عمى القرارات الصادرة مف جيات إدارية ذات 
 115اختصاص قضائي.

 الموضوعي ثانياً: المعيار

الإدارة أو الجية  عى إليوالذي تس بالنظر لمغرض أو اليدؼ يقوـ ىذا المعيار عمى أساس الحجية
الإدارة  لأنو يستجيب لمقتضيات فالقرار الإداري يكوف مرناً  بما يصدر عنيا مف قرارات، القضائية
بينما القرار القضائي يتميز بأنو ثابت ويأخذ حجية الشي المقضي بو كونو يلامس حقوؽ  ،وأىدافيا

 116ومراكز للأفراد ويقرر قواعد قانونية ثابتة في الخصومة المعروضة عميو.

 

                                                           
 .184السابؽ، ص ع، المرجالإداريالقضاء  ةموسوعالطماوي،   114
 .195صالسابؽ،  ع، المرجالقضائية ةالخصومسميدانة، أبو   115
 .186السابؽ، ص ع، المرجالإداريالقضاء  ةسوعمو الطماوي،   116



11 

 

 ختصاص محكمة العدل العميا بالقرارات القضائيةالمطمب الثاني: ا

لقد رسـ القانوف السبؿ التي يممؾ المتقاضيف اتباعيا مف أجؿ الطعف بالأحكاـ والقرارات القضائية، 
مف قانوف  (192)كحاؿ القرارات الواردة في المادة  فمنيا ما أجاز المشرع الطعف بيا استقلالاً 

وأجاز الطعف بيا مع قلالا ومنيا ما منع الطعف بيا است، ؿ المحاكمات المدنية والتجاريةأصو 
مف قانوف  192ما لـ يرد عمييا النص صراحة في المادة  وىي) النتيجة الفاصمة لمحكـ في الدعوى

طعف بتمؾ الأحكاـ والقرارات فإف المتقاضيف لا لمرسـ طرؽ الأصوؿ(، وعميو وطالما أف القانوف قد 
بالطعف بالقرار أماـ المحاكـ المدنية أو الجزائية  ،يممكوف أف يعتمو صيوة جواديف في آف معاً 

 117والطعف بو أماـ محكمة العدؿ العميا.

ولكف يدور التساؤؿ ىنا ما مصير القرارات التي تصدر عف القضاه بصفو ولائية وليس ليا أثر 
 ي ؟؟ قضائ

اذ اعتبرت الأعماؿ  محكمة العدؿ العميا الفمسطينية في العديد مف قراراتيا، نوما أجابت عىذا 
رة عنيا في القضائية ىي الأعماؿ الصادرة عف الييئات القضائية سواء كانت القرارات الصاد

أو إجراءات  جراءاتيا،متعمقة بسير الدعوى وا  أعمالًا  طبيعتيا أعماؿ قضائية أو أعماؿ ولائية أو
ف المعيار الذي تـ إ" الآتي:عمى  تنفيذ الأحكاـ القضائية، كما استقر اجتياد محكمة العدؿ العمي

الرجوع اليو لتحديد ماىية القرارات القضائية ىو المعيار الشكمي الذي يأخذ بعيف الإعتبار الييئة 
 118."ـ لاأالتي يصدر عنيا القرار ىؿ ىي قضائية 

                                                           
"لا يجوز الطعف في القرارات التمييدية الآتي:مف قانو أصوؿ المحاكمات المدنية والتجارية عمى  192إذ تنص المادة   117

 :التي تصدر أثناء سير الدعوى ولا تنتيي بيا الخصومة إلا مع الحكـ الفاصؿ في موضوع الدعوى كميا عدا
 .لوقتية والمستعجمةالقرارات ا -1
 .القرارات الصادرة بوقؼ الدعوى -2
 .القرارات القابمة لمتنفيذ الجبري -3
الأحكاـ الصادرة بعدـ الاختصاص والإحالة إلى المحكمة المختصة، وفي ىذه الحالة يجب عمى المحكمة المحالة إلييا  -4

 .الدعوى أف توقفيا حتى يفصؿ في الطعف
 . " از الطعف فييا استقلالاً الحالات التي نص القانوف عمى جو  -5

 .2009-5-11الصادر عف محكمة العدؿ العميا الفمسطينية بتاريخ  2008\102الحكـ رقـ  118
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، فقد استقر قضاء مجمس الدولة المصري عمى الأخذ بالمعياريف معاً، المصريأما بالنسبة لممشرع 
والمعيار الموضوعي القائـ عمى طبيعة العمؿ نفسة.  ينظر لمجية مصدرة القرار يفالمعيار الشكم

وذلؾ لمتفرقة بيف العمؿ القضائي والقرار الإداري ومف أمثمة الجمع بيف المعياريف ما قضت بو 
"النيابة العامة ىي في حقيقة الأمر شعبة أصيمة مف السمطة رية العميا مف أفداالمحكمة الإ
.فقد خصتيا القوانيف بصفتيا أمينة عمى الدعوى العمومية بأعماؿ ىي مف صميـ ....التنفيذية..

الأعماؿ القضائية، وىي تمؾ التي تتصؿ بإجراءات التحقيؽ والإتياـ كالقبض عمى المتيميف 
زليـ ورفع الدعوى العمومية ومباشرتيا أو حفظيا وغير ذلؾ مف الإجراءات وحبسيـ وتفتيش منا

المنصوص عمييا في قانوف الإجراءات الجنائية وغيره مف القوانيف، وىذه التصرفات تعد مف 
قضاء الالأعماؿ القضائية التي تخرج عف دائرة رقابة المشروعية التي يختص مجمس الدولة بييئة 

 .القرارات الإداريةإداري بمباشرتيا عمى 

أما التصرفات الأخرى التي تباشرىا النيابة العامة خارج نطاؽ ىذه الأعماؿ القضائية، فإنيا تصدر 
عف النيابة العامة بصفتيا سمطة إدارية وتخضع تصرفاتيا في ىذا المجاؿ لرقابة المشروعية التي 

لإصلاحي المقرر". ا القرار بمعناىالمقضاء الإداري عمى القرارات الإدارية متى توفرت ليا مقومات 
فنجد مف الحكـ السابؽ أف المشرع المصري فرؽ بيف الأعماؿ التي تقوـ بيا النيابة بصفتيا 119

 .القضائية والأعماؿ التي تقوـ بيا بصفتيا الإدارية

، فنجد قانوف ولنوضح اتجاه المشرع المصري بالنسبة لمقرارت القضائية الصادرة من جيات إدارية
:" تختص محاكـ في المادة العاشرة منو عمى الآتيالحالي قد نص  1972س الدولة لسنة مجم

التي ترفع عف القرارات  الطعوف-ثامناً ....   الآتية:مجمس الدولة دوف غيرىا بالفصؿ في المسائؿ 
النيائية الصادرة مف جيات إدارية ليا اختصاص قضائي، فيما عدا القرارات الصادرة مف ىيئات 

ثيؽ والتحكيـ في منازعات العمؿ، وذلؾ متى كاف مرجع الطعف عدـ الإختصاص أو عيباً في التو 
 الشكؿ أو مخالفة القوانيف والموائح أو الخطأ في تطبيقيا أو تأويميا".

 

                                                           
 .197، صالإدارية الخصومةسميدانة، أيو   119
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وبذلؾ يكوف المشرع قد قصر الاستثناء عمى القرارات الصادرة مف ىيئات التوثيؽ والتحكيـ التي 
ت الإدارية ذات ومف أمثمة الجيا، وف دوائر في محاكـ الإستئناؼنظميا قانوف العمؿ لتك

لجاف الجمارؾ، لجاف مخالفة الترع والجسور، لجاف الطعف في تقدير  الاختصاص القضائي
 الضرائب، لجاف تسوية الديوف العقارية.

أو أشبو أما بالنسبة لمجالس التأديب فقد اعتبر قضاء المحكمة الإدارية العميا قراراتيا قضائية 
لمحكمة الإدارية العميا مباشرة وليس أماـ المحاكـ أماـ ا بالقضائية، لذا يخضع الطعف بيا

 120التأديبية.

 ةمحكمة العدؿ العميا بنظر طمبات الإلغاء المقدمفأكد عمى عدم اختصاص  ،أما المشرع الأردني
درة عف السمطة فلا يقع ضمف تخوـ اختصاصيا مراقبة الأعماؿ الصا ضد الأعماؿ القضائية،

نواعيا وىي المحكمة النظامية، والدينية، والخاصة، ألتي تتولاىا المحاكـ عمى اختلاؼ القضائية ا
فالقرارات الصادرة عنيا تعتبر قرارات قضائية لا تخضع لرقابة محكمة العدؿ العميا؛ لأف اليدؼ مف 

 لقضائية والتشريعية.إنشاء محكمة العدؿ العميا ىو الرقابة عمى الأعماؿ الإدارية لا ا

فكانت لا تخضع لاختصاص القضاء الإداري  أما بالنسبة لمقرارات الإدارية ذات الصبغة القضائية
 121إلا بنص، أما الآف فأصبحت تخضع لرقابة القضاء الإداري شأنيا شأف أي قرار إداري عادي.

 التشريعية.محكمة العدل العميا عمى الأعمال  الثاني: رقابةالمبحث 

بر الأعماؿ التشريعية مف قبيؿ الأعماؿ التي أختمؼ في اختصاص محكمة العدؿ العميا بنظرىا تعت
مف عدمو، خاصةً بما يًناط بالبرلماف مف سمطة إصدار التشريعات، وما يصدر عنيا مف قرارات 
تتخذ طابع إداري في بعض الأحياف، فيذا ما سيكوف مناط الدراسة في ىذا المبحث، وعميو قسمنا 

مبحث إلى مطمبيف: الأوؿ تناولنا فيو معيار التمييز بيف القرارات الإدارية والأعماؿ التشريعية، ال
 والثاني ناقشنا فيو مدى اختصاص محكمة العدؿ العميا بنظر الطعوف المتعمقة بالأعماؿ التشريعية. 

                                                           
 الصادرة في. والطبعة الثانية 297، ص 1992في الطبعة الأولى الصادرة بسنة  الإداري القضاءذلؾ بسيوني، راجع في  120
 .285، ص 1996سنة، ال

 . 176-170ص السابؽ، ، المرجعالإداري ءلقضااالشوبكي،  121
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الطعف بالقرار  لمتمييز بيف القرار الإداري كعمؿ قانوني والأعماؿ التشريعية أىمية كبيرة؛ كوف
الإداري يخضع لاختصاص محكمة العدؿ العميا، بينما الأعماؿ التشريعية لا نستطيع تحديد الجية 

 التي تنظر طعونيا إذا لـ تحدد طبيعة ىذه الأعماؿ ىؿ ىي إدارية أـ لا ؟   

الأوؿ، ب وعميو ستقوـ الباحثة بتوضيح معيار التمييز بيف القرار الإداري والعمؿ التشريع في المطم
 ىثافٍ، عمثـ تخوض بتحديد الجية القضائية المختصة بنظر طعوف ىذه الأعماؿ في مطمب  ومف

 تي:النحو الآ

 المطمب الأول: التمييز بين القرارات الإدارية والأعمال التشريعية.

ىنالؾ معياريف أحدىما شكمي والآخر موضوعي لتمييز القرارات الإدارية التي يجوز الطعف فييا 
 لإلغاء عف الأعماؿ التشريعية، نورد كؿ منيما بفرع مستقؿ.با

 الفرع الأول: المعيار الشكمي.

مقتضى ىذا المعيار الشكمي أو العضوي أف يتـ تحديد العمؿ بالرجوع لمركز القائـ بو فيذا المعيار 
ف كا ف صادراً يعتد بالجية مصدرة القرار، فإف كاف العمؿ صادراً مف البرلماف فيو عمؿ تشريعي، وا 

 مف إحدى الييئات الإدارية بالبرلماف فيو إداري.

وبالتالي فإف الأعماؿ الصادرة مف السمطة التشريعية تعتبر أعماؿ قانونية وليست إدارية، فلا 
ورغـ بساطة ىذا المعيار ويسره الأ انو  122يخضع الطعف بيا لاختصاص محكمة القضاء الإداري.

صفو القائـ بالعمؿ دوف أف يتعدى ذلؾ إلى طبيعة العمؿ في كونو يقؼ عند  قد تعرض للانتقاد؛
وكاف مف الميسور التسميـ بو لو اقتصرت كؿ السمطة عمى أعماليا التي يستمزميا مبدأ فصؿ  ،ذلؾ

ف العمؿ الواحد وفقا لممعيار الشكمي رغـ وحدة أليذا المعيار انتقادا آخر مفاده السمطات.كما وجو 
ية التي أصدرتو عملا تشريعياً أو قضائياً، وىذا الأمر يتعارض مع مضمونو قد يصبح بحسب الج

 123المنطؽ القانوني السميـ.

                                                           
 . 432 ص، 1999المطبوعات الجامعية،  ر، دا1 ط، الدولةالقضاء الإداري ومجمس فيمي، مصطفى أبو زيد،   122
 .107صسابؽ، ، مرجع الإدارية الخصومةسميدانة، أبو   123
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وأخد مجمس الدولة المصري بالمعيار الشكمي في تمييز القرار الإداري عف الأعماؿ التشريعية، 
لحديث ويتضح ىذا بالقرار الصادر عف المحكمة الإدارية العميا الذي سبؽ ذكره في الفصؿ الأوؿ با

عف اختصاص المحكمة العميا بطعوف الييئات المحمية، اذ قضت بأف" قرار مدير مستشفى المواساة 
بفصؿ موظفة لديو لا يعتبر قرار إداري كوف المستشفى يعتبر مف قبيؿ الييئات الخاصة وليس 

ف كاف المستشفى يقدـ نفع عاـ للأفراد" وقضت بحكـ آخر ليا بقوليا "لأنو يكفي مف  بجية إدارية وا 
ناحية الشكؿ أف يكوف صادراً وفقاً للإجراءات الدستورية المتبعة بالنسبة إلى سائر القوانيف مما لا 
يجوز معو الطعف فيو أو التقرير باختصاص محكمة القضاء الإداري بالنظر فيما تضمنتو مف 

 124حكاـ". أ

لرجوع لمجية مصدرة القرار فإف عمة المشرع المصري باعتبار القرار إداري أـ لا، ىو باوبالتالي فَ 
 125كانت جية إدارية فيو إداري.

ما بالنسبة لمحكمة العدؿ العميا في فمسطيف فقد أخذت بالمعيار الشكمي في تحديد ما ىو قرار أ
إداري وما ىو قرار تشريعي، اذ قضت بحكـ ليا بالآتي:" لا يتفؽ مع أحكاـ القانوف في الأصوؿ 

عيو أماـ محكمة العدؿ العميا لمطعف في القرارات الصادرة عف أف تفتح باب الطعف عمى مصرا
لا جعمنا مف محكمة العدؿ العميا محكمة تعالج ما يصدر مف قرارات مف المحاكـ  القضاء، وا 
النظامية، فأي إدارة يقودىا القاضي وأي عمؿ إداري مف مياـ وظيفة القضاء، فالقرار الإداري يبقى 

يات الإدارية والسمطة العامة والقرار الصادر عف المجمس التشريعي ىو القرار الذي يصدر مف الج
 126يبقى قراراً تشريعياً والقرار الذي يصدر عف القضاء يبقى قراراً قضائياً" .

ذ يتضح مف الحكـ السابؽ أف القضاء الإداري الفمسطيني والمصري سارا عمى نفس النيج، وذلؾ إ
 فقط.ر الإداري ىو القرار الصادر عف الجيات الإدارية بالآخذ بالمعيار الشكمي واعتبار القرا

 

                                                           
 .216، ص1966، 3طالمعارؼ،  ، منشأةالإداريالقضاء فيمي، مصطفى أبو زيد،   124
 .450سابؽ، ص ع، مرجالإداري ءالقضابسيوني،   125
 .2003-10-7الصادر بتاريخ  34/2003حكـ محكمة العدؿ العميا رقـ   126
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 الفرع الثاني: المعيار الموضوعي

يقوـ ىذا المعيار عمى طبيعة العمؿ ذاتو في التمييز بيف القرارات الإدارية والأعماؿ التشريعية، 
عتداد ومدى تعمؽ العمؿ نفسو بحقوؽ وحريات الإفراد. ومدى تعمقو بحقوؽ وحريات الأفراد دوف الإ

بصفة العضو أو الييئة التي صدر عنيا، وذلؾ لعدـ ارتباط طبيعة العمؿ بالييئة التي أصدرتو أو 
جراءات إصداره، ووفقاً ليذا المعيار وعميو يعتبر العمؿ قراراً إدارياً متى اقتصر دوره عمى  أشكاؿ وا 

لعامة، والقياـ بالأعماؿ التي حماية حقوؽ الأفراد وحرياتيـ العامة وتطبيؽ القوانيف وتسيير المرافؽ ا
 127يستمزميا تحقيؽ الأىداؼ التي رسميا المشرع.

الإدارية؛ وبناء عمى ىذا المعيار فإف الموائح التي تصدرىا الإدارة سيخمع عنيا الطابع والصفة 
ناحية  ومجردة. ومفف مضمونيا لا يحدد حقوؽ وحريات للأفراد، وأنما يضع قواعد عامة أ باعتبار

رغـ صدوره مف السمطة التشريعية لأنو لا يضع  نوف الموازنة العامة سيعتبر عملًا إدارياً خرى فقاأ
 128قواعد عامة ومجردة.

ونذكر بيا الخصوص ما قضت بو محكمة القضاء الإداري المصرية استثناءً عمى عدـ خضوع 
البرلماف  الأعماؿ البرلمانية لرقابة القاضي الإداري، اذ قضت"إف المنازعات الخاصة بموظفي

اعتبرىا القضاء الإداري قرارات إدارية طبقاً لممعيار الموضوعي وأخضعيا لرقابتو مثميا في ذلؾ 
وقضت بحكـ أخر ليا اذ قالت " تعييف موظفي  129مثؿ القرارات الإدارية الصادرة عف الإدارة ".

 130مانية".البرلماف وترقيتيـ ومنحيـ علاوات ىو بطبيعتو عمؿ إداري مغاير للأعماؿ البرل

 

                                                           
 .193، ص المرجع السابؽالخصومة الإدارية، أبو سميدانة،   127
 .450، صالمرجع السابؽموسوعة القضاء الإداري، الطماوي،   128
 .149ص المرجع السابؽ،القضاء الإداري، جب، ر   129
 ، بسيوني، مرجعالإداريالقضاء قضائية والمنشور في كتاب  1لسنة  200حكـ محكمة القضاء الإداري بالقضية رقـ   130
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قانونية وبرأي الباحثة أف ىذا المعيار بالرغـ مف أنو يركز عمى طبيعة العمؿ ويحمؿ عناصره ال
نو سيخمؽ إشكالية تيدد مبدأ الفصؿ بيف السمطات؛ كونو أمور، إلا ويكوف أقرب إلى حقائؽ الأ

 قرار.بتجاىمو القائـ بالعمؿ والجيو مصدرة ال وذلؾ سيمس باختصاصات أصيمة ومحددة ليا

رتكاز عمى أحد المعايير دوف الآخر سيخمؽ الكثير مف الإشكاليات، لا سيما وأف وعميو نرى بأف الإ
كلا المعياريف لديو ما يبرره مف الناحية القانونية كـ أسمفنا، وعميو سيكوف مف الضروري الجمع بيف 

 المعياريف الشكمي والموضوعي لتمييز القرار الإداري عف العمؿ التشريعي.

 محكمة العدل العميا بالأمور التشريعية اختصاص المطمب الثاني:

، فقد سبؽ وعُرض عمى محكمة دوىنا لا بد لنا مف الوقوؼ مع تجربة القضاء الفمسطيني بيذا الصد
في بعضيا أعمنت المحكمة  –بالمفيوـ الواسع–العدؿ العميا طعوف تتعمؽ بالأعماؿ التشريعية 

 أعمنت عدـ الاختصاص. اختصاصيا، وفي البعض الآخر

قبؿ صدور المرسوـ بتشكيؿ المحكمة  –كما تصدت المحكمة العميا بصفتيا الدستورية ليذا الأمر
ونشير  – ـ،2006لسنة  (3)الدستورية العميا استناداً لأحكاـ قانوف المحكمة الدستورية العميا رقـ 

، اذ تقدـ رئيس 131ـ،2006ة لسن (1)ا الشيير في الطعف الدستوري رقـ الصدد إلى قرارىبيذا 
المجمس التشريعي السابؽ وأحد أعضاءه بطعف  لممحكمة العميا بصفتيا الدستورية، وارتكز ىذا 
الطعف عمى الإجراءات التي اتخذىا المجمس التشريعي الجديد في أوؿ جمسو لو، وقد أعمنت 

بالطعف السابؽ  التشريعية اذ قضتالمحكمة اختصاصيا بنظر الطعوف التي تنصب عمى الأمور 
ما يمي:" إف كؿ عمؿ يقوـ بو المجمس التشريعي لا بد أف يكوف متفقاً وأحكاـ القانوف، وأف مقاضاة ب

 ."132مف القانوف الأساسي (103دة )س التشريعي تدخؿ ضمف إطار الماالمجم

                                                           
 مف جريدة الوقائع.  117المنشور في العدد  2006لسنة  1راجع حكـ المحكمة العميا بصفتيا الدستورية رقـ   131
 :وتتولى النظر في تشكؿ محكمة دستوريو عميا بقانوف "الآتي:مف القانوف الأساسي عمى  103تنص المادة 132 

 .دستورية القوانيف والموائح أو النظـ وغيرىا - أ
 .والتشريعات الأساسي القانوف تفسير نصوص - ب
  اص القضائي.في تنازع الاختصاص بيف الجيات القضائية وبيف الجيات الإدارية ذات الاختص الفصؿ-ج
 .طريقة تشكيؿ المحكمة الدستورية العميا، والإجراءات الواجبة الإتباع، والآثار المترتبة عمى أحكاميا القانوف يبيف -2
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 وأكدت عمى اختصاصيا بالطعف في الإجراءات التي اتخذىا المجمس الجديد، اذ قالت المحكمة في
ينصب عمى الإجراءات التي اتخذىا المجمس الجديد في  قرارىا محؿ التعميؽ " ما ورد في اللائحة

ـ، وىذه الإجراءات تمخضت عف عدـ إقرار الإجراءات التي اتخذىا المجمس 6/3/2006جمسة 
مف القانوف الأساسي المعدؿ قد حددت  (103ـ، وحيث أف المادة )13/2/2006السابؽ في جمسة 

المحكمة الدستورية العميا بالنظر في دستورية القوانيف والموائح أو النظـ أو غيرىا، وأننانرى صلاحية 
أف الطعف في دستورية أمور غير القوانيف والموائح والنظـ إنما يمتد ليشمؿ كافة الإجراءات 

ي أنو والأعماؿ غير الدستورية، وأف ما قاـ بو المجمس الحالي إنما يرد تحت عبارة )وغيرىا(، أ
ـ،المقرة مف قبؿ المجمس 13/2/2006يشمؿ الإجراء الذي قاـ بموجبو بعدـ المصادقة عمى جمسة 

 133السابؽ". 

ذ عممت وفسرت إ وقد اقتبست ىذه الفقرة الحكمية لأىميتيا ومعالجتيا وملامستيا موضوع البحث،
 مسألة اختصاص المحكمة الدستورية في نظر الأمور التشريعية. 

السؤاؿ، ىؿ تطاؿ يد محكمة العدؿ العميا البحث في دستورية التشريعات، أـ أف يدىا  لكف ىنا يثور
 مغمولةً عمى ضوء ما أوضحناه بتصدّي المحكمة الدستوريّة ليذا الأمر؟ 

بالدعوى رقـ  30/6/2015حكميا الصادر بتاريخ تجيب محكمة العدؿ العميا عمى ىذا السؤاؿ في
 1/2004مف نظاـ تدريب المحاميف رقـ  (7) ص المادةوالقاضي بوقؼ العمؿ بن 89/5201

" وتقييـ آثاره 1999لسنة (3)مف قانوف المحاميف النظامييف رقـ  42/4الصادر بمقتضى المادة 
فالقرار السابؽ  اذ أعمنت اختصاصيا بالنظر والبحث في مسائؿ تشريعية،134والنتائج المترتبو عميو

وىذا  –التدريب المقر وفؽ الأصوؿ مف قبؿ الييئة العامة  قد ألغى المادة المشار إلييا مف نظاـ 
 – 1999لسنة  3النظاـ طالما أنو قد صدر بناءً عمى تفويض تشريعيّ مف المشرّع في قانوف رقـ 

ويسري عميو ما يسري عمى التشريع، فقد أعمنت محكمة العدؿ العميا اختصاصيا في نظر 
 مشروعية نصوص ىذا النظاـ.

                                                           
 .السابق عالمرج، 2006 لسنة 1حكـ المحكمة العميا رقـ133
 .2015-6-30صدر ىذا القرار بتاريخ  134
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ف جية آخرى فقد قررت محكمة العدؿ العميا عدـ اختصاصيا في بحث الأمور ىذا مف جية، وم
ىذا ما يدعونا لمتساؤؿ عف الإتجاه  135التي تخرج عف صيغة القرار الإداري كالتعميمات والأنظمة

 الاكثر صواباً مف الإتجاىات السابقة التي ارتأت الييا محكمة العدؿ العميا في أحكاميا! 

 136مف قانوف تشكيؿ المحاكـ 33تساؤؿ، لا بد لنا مف الوقوؼ مع نص المادة وللإجابة عمى ىذا ال
والتي جاءت في فقرتيا الثانية تعالج مسألة جواز الطعف بالموائح والأنظمة، الأمر الذي نممؾ معو 
القوؿ بأف يد محكمة العدؿ العميا تطاؿ البحث في ىذه الأنظمة، إلا أننا وبالوقوؼ مع أحكاـ المادة 

ف القانوف الأساسي والتي جاءت تنص في فقرتيا الأولى عمى اختصاص المحكمة م 103
 الدستورية في البحث بػ " دستورية الموائح والأنظمة".

مف قانوف التشكيؿ المذكور  33مما سبؽ نلاحظ وجود تعارض بيف النصيف، فيؿ جاءت المادة  
ابة عمى ىذا السؤاؿ نجد أف محكمة مشوبة بعيب دستوريّ، أـ لا تعارض بيف النصيّف؟ وقبؿ الإج

لمخالفتو أحكاـ قانوف  –في القرار المشار إليو أعلاه  –العدؿ العميا قد تصدت لنظاـ التدريب 
وىذا ما يدخؿ في صمب اختصاص المحكمة الدستورية.  ،1999لسنة  3المحاميف النظامييف رقـ 

الموائح والأنظمة كعمؿ تشريعي يتطمب  وبالرجوع لمنص الوارد في القانوف الأساسي نجده يعالج ىذه
أف تكوف عمى إنسجاـ مطمؽ مع التشريع الذي يعموىا في الدرجة، وجاءت الفقرة ب مف نفس المادة 

 لتعالج اختصاص المحكمة الدستورية في تفسير ىذه الموائح والأنظمة.

ـ وبقراءة معمقة وبالنظر لاختصاصات محكمة العدؿ العميا المنصوص عمييا بقانوف تشكيؿ المحاك
مف ىذا القانوف والتي تنص عمى"الطمبات التي يقدميا ذوي الشأف بالإلغاء  33مف المادة  2 لمفقرة

                                                           
 راجع قرار محكمة العدؿ العميا رقـ     135
التي  الطمبات-2 يأتي:"تختص محكمة العدؿ العميا بالنطر بما الآتي:مف قانوف تشكيؿ المحاكـ عمى  33المادة تنص  136

يقدميا ذوو الشأف بإلغاء الموائح أو الأنظمة أو القرارات الإدارية النيائية الماسة بالأشخاص أو الأمواؿ الصادرة عف أشخاص 
 .. "..يةالقانوف العاـ بما في ذلؾ النقابات المين
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لتنص عمى الأسباب التي يجب أف يتضمنيا أي  34الموائح أو الأنظمة أو القرارات"، وتمتيا المادة 
 137القوانيف أو الموائح "طمب أو طعف أماـ محكمة العدؿ العميا ومف ىذه الأسباب " مخالفة 

 –فالنص السابؽ أعطى محكمة العدؿ العميا اختصاص بالبحث في مدى مطابقة الموائح والأنظمة
لمقوانيف والذي يعتبر اعتداء مف المحكمة  –والتي مف ضمنيا نظاـ التدريب موضوع التعميؽ آنفا 

بحث في دستورية ىذا الإدارية عمى إختصاص المحكمة الدستورية، وعميو فإنو مف الواجب ال
وبالتأكيد  ،بي لمحكمتيف تختصاف بنفس الموضوعالنص، لأف المتقاضي سيكوف بصدد تنازع ايجا

 فإف نصوص القانوف الأساسي تسمو عمى ما دونو مف التشريعات. 

فخلاصة القوؿ إف محكمة العدؿ العميا ستغدو يدىا مغمولة عف بحث الأمور التشريعية أي كاف 
ر في الأمور التشريعية ىو اختصاص حصري وأصيؿ لممحكمة الدستورية، وقطعاً مصدرىا، فالنظ

مف القانوف الأساسي الذي يسمو عمى أي قانوف ولا  103تخضع لرقابتيا إعمالا لأحكاـ المادة 
 مجاؿ لمخالفتو، وعميو فإف ىذا الأمر يخرج ويستثنى مف أعماؿ المحكمة الإدارية.

جاه القضاء الإداري المصري الذي اعتبر الأعماؿ البرلمانية ىي الأعماؿ وتأكيداً لرأينا نشير إلى ات
التي تصدر عف السمطة التشريعية في نطاؽ اختصاصيا الدستوري ولا تعتبر بحسب طبيعتيا 

 138الأعماؿ الإدارية المنوط بجية الإدارة فيي ذات طابع تشريعي.  وموضوعيا مف

ء الإداري ويأخذ حكميا القرارات التفسيرية لمقانوف كونيا وعميو فإف القوانيف تخرج مف رقابة القضا
مكممو ومتتمو لو، وكذلؾ الأمر لموائح التفويضية فيي لا تخضع إلا لرقابة الدستورية، أما رقابة 

                                                           
" يشترط في الطمبات والطعوف المرفوعة لمحكمة العدؿ العميا مف الآتي:مف قانوف تشكيؿ المحاكـ عمى  34تنص المادة   137

 :ىذا القانوف أف يكوف سبب الطعف متعمقاً بواحد وأكثر مما يمي ف( م33المادة ) الأفراد أو الييئات الواردة في
 .الاختصاص-1
 .وجود عيب في الشكؿ -2
 .مخالفة القوانيف أو الموائح أو الخطأ في تطبيقيا أو تأويميا -3
 .التعسؼ أو الانحراؼ في استعماؿ السمطة عمى الوجو المبيف في القانوف -4

 

 القضاء الإداريفي كتاب  قضائية. المنشور 42لسنة  170مصري في الدعوى رقـ راجعحكـ محكمة القضاء الإداري ال 138
 .439.ص1999. 1فيمي. طأبو زيد  لمكاتب مصطفى ومجمس الدولة

http://muqtafi.birzeit.edu/Legislation/getLegPart.aspx?pid=A13857_33#A13857_33
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القضاء الإداري فيي غير متصورة إلا في حالة مخالفة اللائحة التفويضية لحدود التفويض 
 139ابة القضاء الإداري ليفحص مدى شرعيتيا.التشريعي حيث تخضع في حينيا لرق

واستثنى القضاء الإداري المصري كما أشرنا سابقا لحالة المنازعات الخاصة بموظفي البرلماف إذ 
 اعتبرىا قرار إداري لتغمب صفة الطابع الإداري عمييا. 

 محكمة العدل العميا عمى أعمال السيادة. ةالثالث: رقابالمبحث 

نظرية قضائية ابتدأت نواتيا في مجمس الدولة الفرنسي، اذ بعد سقوط نابميوف تعد أعماؿ السيادة 
وعودة الممكية تغيرت الظروؼ السياسية، اذ كاف النظاـ الممكي يرتاب مف مجمس الدولة لأنو مف 
صنع نابميوف عدو الممكية فبدأ ينيج سياسة ليحافظ عمى وجوده، فمـ يكف أمامو سوى خياريف، إما 

مى جميع أعماؿ الحكومة، أو الرقابة عمى بعضيا، فانتيج مجمس الدولة إلى استبعاد بالرقابة ع
النيج التي اتبعو سمي فيما بعد بنظرية أعماؿ  هالقضائية، وىذبعض أعماؿ الحكومة مف رقابتو 

 140السيادة.

حث وحتى يتسنى لنا معرفة الطبيعة القانونية ليذه الأعماؿ، سنعرفيا في مطمب مستقؿ ومف ثـ نب
 في مدى ولاية محكمة القضاء الإداري عمييا في مطمب ثافً.

 المطمب الأول: تعريف أعمال السيادة.

يناط بالدولة العديد مف المياـ التي يقع عمى كاىميا عبئ القياـ بيا، وعمية تقوـ الدولة بأعماؿ 
النفوذ، عديدة وتصدر قرارات بصفتيا شخص مف أشخاص القانوف العاـ صاحب السمطة والقوة و 

وحيث أف القانوف يجعؿ قرار الدولة أيّ كاف منشأه في مرمى الرقابة عمى مشروعيتو، إلا أف ىناؾ 
ظروؼ لا تحتمؿ البحث في ىذا الأمر لغاية يجب عمى الدولة تحقيقيا وىي المصمحة العامة التي 

                                                           
قضائية المنشور في كتب القضاء الإداري  32لسنة  1193حكـ محكمة القضاء الإداري المصري في الطعف رقـ راجع  139

 .453صالسابؽ، ومجمس الدولة، المرجع 
الجزء ) الإداري ءالقضامحمد،  ر، والشوبكي، عم84، المرجع السابؽ، ص الإداري ءالقضاالشطناوي، راجع في ذلؾ  140

 .89ص، 1996 ، مكتبة دار الثقافة لمنشر والتوزيع،1ط(، الاوؿ
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ما بات يعرؼ تفوؽ أي اعتبار، وىذه الظروؼ استوجبت وجود ما يبررىا مف الناحية القانونية ب
 .بنظرية أعماؿ السيادة

وتعرؼ أعماؿ السيادة عمى أنيا مجموعة مف أعماؿ السمطة التنفيذية التي لا يمكف الطعف فييا 
فلا تخضع ىذه الأعماؿ لأي رقابة  .أماـ القضاء سواء أكانت محاكـ إدارية أو نظامية أو عادية

النظامي وسواء أكانت تمؾ الأعماؿ صادرة قضائية سواء أكانت رقابة القضاء الإداري أو القضاء 
فمقد كاف المقصود بيذه الأعماؿ إباف نشأة ىذه النظرية، تمؾ  في الظروؼ العادية أو الإستثنائية.

الطائفة مف أعماؿ السمطة التنفيذية التي تتمتع بالحصانة ضد رقابة القضاء بجميع صورىا 
 141 المشروعية.رقابة التعويض، أو رقابة فحص ومظاىرىا سواءً أكاف ذلؾ في رقابة الإلغاء، أو 

ومما سبؽ يوضح أف أعماؿ السيادة لا تطمؽ إلا عمى الأعماؿ الإدارية، فالأعماؿ التشريعية 
 142والقضائية لا تدخؿ في نطاؽ ىذه النظرية.

ولعؿ ما ترمي إليو أعماؿ السيادة ىو إكساء أعماؿ السمطة التنفيذية بحصانة ضد رقابة القضاء 
طرقيا سواء أكاف أماـ المحاكـ الإدارية أو الدستورية أو المدنية، وىذا ما نعني بو إىدار مبدأ بكؿ 

المشروعية ولو أُلحؽ ضرر بمرفؽ عاـ أو مصمحة الأفراد، وقد عدت بأنيا أخطر استثناء عمى 
إذ أف المصمحة العامة التي ترجوىا الدولة مف مثؿ ىذا العمؿ تتقدـ عمى  143مبدأ المشروعية

المصالح الخاصة التي أىدرىا ىذا العمؿ. وىذا لا يعني أف ىذه الأعماؿ لا تخضع لمرقابة 
البرلماف أو رقابة صندوؽ الإنتخاب، والذي قد يقرر البرلماف بصدده سحب ىذه  ةالسياسية، كرقاب

عادتيا لرقابتو حتى لا تحمؿ بعد إذ وصؼ أعماؿ السيادة.  144المكنو مف يد السمطة التنفيذية وا 

 
                                                           

 . 84، صموسوعة القضاء الإداريشطنأوي،   141
سيادة شعوراً منيـ بعد إمكانية الوصوؿ إلى تعريؼ جامع مانع ومع ذلؾ فقد لجأ بعض الفقياء إلى تعداد صور اعماؿ ال

الإداري،  العثـ، القضاءفي ذلؾ أبو  عسير. راجعلأعماؿ السيادة حتى أف المشرع لـ يعرؼ اعماؿ السيادة لأف تعريفيا امر 
 .105صالسابؽ، المرجع 

 .105السابؽ، ص ع، المرجالإداريالقضاء ابو العثـ،   142
 .51.ص.1992، 1(، طتنظيم القضاء الإداري-مبداالمشروعية)الإداري  ءالقضاالغني، بسيوني، عبد   143
 .105ص  ،، القضاء الإداريفيد ابو العثـ  144
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 السيادة.المطمب الثاني: التمييز بين الأعمال الإدارية وأعمال 

التفرقة بيف أعماؿ السيادة وأعماؿ الإدارة أمر ذو دقة عالية فما ىو المعيار الذي يمكف الإستناد إف 
اليو في التفرقة بيف ىذيف الأمريف سيما أف السيادة باتت اليوـ حقيقة قانونية وليا مبرر واعتبارات 

جودىا وفؽ ما استقر عميو الفقو وسار عمى نيجو القضاء، ولأف القاعدة المسمـ بيا أف تبرر و 
سلامة الدولة فوؽ القانوف، وقد تحجـ الدولة عف اتخاذ إجراءات معينو تستمزميا مصمحتيا خوفاً 
مف المسؤولية فيما لو تقررت رقابة القضاء، وحيث أنيا تصدر مف السمطة التنفيذية بصفتيا 

 145نة عمى مصالح الدولة العميا والمسؤولة عف تسير أمورىا والمحافظة عمى الأمف فييا.المييم

وكما أف ىذه النظرية ىي نظرية مرنو ومتطورة، وىذا ما يؤيده الإ أف ىذا النظرية أخذه بالضيؽ 
، فقد كاف القضاء الإداري المصري يعتبر قبض الإدارة عمى الأفراد وحجزىـ وابعاد  يوما بعد يوـ

 ؾكذلؾ، يمملأجانب بحجو المحافظو عمى الأمف مف أعماؿ السيادة، الأمر الذي بات حديثا ليس ا
 146القضاء الإداري أو الجزائي بسط رقابة عميو. 

 وقد وضع الفقو الإداري بعض المعايير لمتفرقة بين أعمال السيادة الإدارة ومن ىذه المعايير: 

رار، فإذا كاف سياسيا بمعنى أنو يتصؿ بالسياسة النظر إلى الباعث الذي أدى إلى إصدار الق -1
العميا لمدولة أو ما يرمي إلى حمايتيا داخميا أو خارجياً، اندرج القرار في دائرة أعماؿ السيادة وتمتع 

 بناء عمى ذلؾ بالحصانة القضائية المقررة ليذا النوع مف الأعماؿ. 

ليو العديد مف الإنتقادات كاف أبرز ىذه أنو وجو إ رغـ أف ىذا المعيار ساد فترة مف الزمف إلا
إصدار العديد مف القرارات  ث وراءتستطيع الدولة التذرع بأف الباع الإنتقاداتأنو معيار غير محدد اذ

 ىو باعث سياسي دوف تحديد الأسباب ىذا مف ناحية.

 

                                                           
 .400، المرجع السابؽ، ص القضاء الإداريالطمأوي،   145
 .402، المرجع السابؽ، ص القضاء الإداريالطمأوي،   146



67 

 

تي يسيؿ مف ناحية آخرى شكؿ ىذا المعيار خطراً ييدد حقوؽ الأفراد وحرياتيـ بسبب مرونتو ال
معيا أف تبتدع السمطة التنفيذية باعثاً تختمقو وتصفو بأنو سياسي بيدؼ اليروب مف رقابة القضاء، 
وبالتالي شؿ الرقابة القضائية نتيجة عجز الأفراد عف الطعف بيذه القرارات والاعماؿ مما أضاع 

ى الإستغلاؿ ليذا ضمانة حماية الحقوؽ والحريات الفردية، ولقد أدرؾ مجمس الدولة الفرنسي مد
ـ، والعدوؿ عنو إلى معيار آخر يقوـ عمى أساس طبيعة 1875الباعث مما أدى بو إلى ىجره عاـ

 147العمؿ ذاتو.

ذ بعد تراجع معيار الباعث السياسي اتجو إ المعيار الموضوعي القائـ عمى طبيعة العمؿ ذاتو، -2
و موضوعو، فإذا كاف العمؿ أ الفقة عمى معيار آخر يحدد العمؿ بالرجوع لطبيعة العمؿ ذاتو

حكومياً فيو مف أعماؿ السيادة وتخرج عف نطاؽ رقابة القضاء، في حيف أف العمؿ الإداري لا 
 148يدخؿ في ىذه الأعماؿ ويخضع لمرقابة القضائية. 

رغـ أف ىذا المعيار يقوـ عمى طبيعة العمؿ ذاتو وليس إلى الباعث سياسي أـ غير سياسي، فإنو 
معيار غامض وغير واضح، كما أنو يصعب التفرقة بيف ما يدخؿ في اختصاص  قد آخذ عميو أنو

 149الحكومة، وما يندرج في اختصاص الإدارة.

اضطر اصحاب فكرة التفرقة بيف الوظيفة الحكومية  إزاء العيوب التي شابت كلا المعياريف،
اء ىو الذي يبيف ىذه فالقض والوظيفة الإدارية إلى تكممتيا بالاستناد إلى قائمة أحكاـ القضاء،

الأعماؿ ويحدد نطاقيا في احكاميا وما عمى الفقو سوى الرجوع ليذه الأحكاـ. وقد استطاع القضاء 
الإداري أف يستقر عمى اعتبار العديد مف الأعماؿ التي تقوـ بيا الدولة مف قبيؿ  أعماؿ السيادة 

 نوردىا عمى النحو التالي: 
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 لتنفيذية بالسمطة التشريعية. الأعماؿ المنظمة لعلاقة السمطة ا -
 الأعماؿ المتعمقة بالعلاقات الدولية والنشاط الدبموماسي. -
 بعض الأعماؿ الحربية. -
 .بعض إجراءاتالأمف الداخمي والنظاـ العاـ -
 المسائؿ المتمعقة بالسيادة الإقميمية.  -
 المسائؿ المتصمة بسيادة الدولة الخارجية. -
 150و.استعماؿ السمطة التنفيذية لحؽ العف -

 المطمب الثالث: إختصاص محكمة العدل العميا بأعمال السيادة.

مف القانوف الأساسي في فقرتيا الثانية عمى أنو:" يحظر النص في القوانيف عمى  30نصت المادة 
تحصيف أي قرار أو عمؿ إداري مف رقابة القضاء"، يتبيف لنا مف ىذه القاعدة الدستورية أف جميع 

 اء التشريعية أو الإدارية تدخؿ ضمف تخوـ رقابة القضاء الإداري.الأعماؿ والقرارات سو 

إلا أف محكمة العدؿ العميا نحت منحى خلاؼ ذلؾ فقد قضت" إف أعماؿ السيادة ىي تمؾ الأعماؿ 
أو الإجراءات التي تصدرىا الحكومة باعتبارىا سمطة حكـ لا سمطة إدارية تباشرىا بمقتضى ىذه 

قاتيا بالسمطات العامة الآخرى، بصفتيا ممثمة لمصالح الدولة الرئيسية السمطة العميا لتنظيـ علا
لتحقيؽ مصالح الجماعة السياسية كميا والسير عمى احتراـ دستورىا وتسيير ىيئاتيا العامة 
والإشراؼ عمى علاقاتيا مع الدوؿ الاجنبية، أما القرارات التي تصدر عنيا تطبيقا لمقوانيف والأنظمة 

 151ليس مف أعماؿ السيادة بالتالي يجوز الطعف بيذه القرارات أماـ ىذه المحكمة . فيي عمؿ إداري

أي أف اعماؿ السيادة تخرج مف رقابة القضاء الإداري عمييا، ولـ يحدد المشرع الفمسطيني أعماؿ 
نما وضع معياراً محدداً لمعرفة أعماؿ السيادة كما بينتة الأحكاـ  السيادة عمى سبيؿ الحصر، وا 

قة وقد سار المشرع المصري عمى غرار المشرع الفمسطيني، أذ قضت محكمة النقض الساب
المصرية بأَف" أعماؿ السيادة ىي الأعماؿ التي تتميز بالصبغة السياسية البارزة فييا لما يحيطيا 
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مف اعتبارات سياسية، فيي تصدر مف السمطة التنفيذية بوصفيا سمطة حكـ ،فينعقد ليا في نطاؽ 
لسياسية سمطة عميا لتحقيؽ مصمحة الجماعة كميا والسير عمى احتراـ دستورىا والإشراؼ وظيفتيا ا

 152عمى علاقاتيا مع الدوؿ الأخرى وتأميف سلامتيا آمنيا في الداخؿ والخارج". 

" بعد التدقيؽ والإطلاع عمى الأوراؽ ، نجد أف و وكذلؾ قضت محكمة العدؿ العميا الأدرنية بأن
قد غادر الضفو  1958إقامة دائمة في الضفو الغربية منذ تاريخ ولادتو عاـ المستدعي كاف يقيـ 

بتصريح صادر عف سمطات الإحتلاؿ وفقد حقو بالعودة إلى الضفة الغربية بموجب  1977عاـ 
تعميمات الإحتلاؿ بعدـ عودتو لمضفو عند انتياء مدة تصريحة  ولما كاف ذلؾ القرار فؾ الإرتباط 

فمسطيني الجنسية عمؿ  31/7/1988مقيـ عادة في الضفة الغربيو قبؿ الذي يعتبر كؿ شخص 
مف قرارات عنيا  مف أعماؿ السيادة  وحيث تعتبر أعماؿ السيادة مف الأمور التي تخرج ما يصدر

تطبيقا ليا عف اختصاص المحكمة اذا لـ تتغيا أي مف الغايات التي صدر قرار فؾ الإرتباط 
 153حؽ بسط رقابتيا.  لتحقيقيا ما يخرج محكمتنا مف

بناءا عمى ما تقدـ فإننا نرى أف القرار المطعوف فيو قد صدر تحقيقا لمغايات التي تغياىا قرار فؾ  
الارتباط، وىي الحفاظ عمى اليوية الفمسطينية وعدـ تفريغ الضفو مف أىميا العرب الفمسطينييف، مما 

بأحكاـ المادة  اص ىذه المحكمة عملاً يعتبر عملًا مف أعماؿ السيادة ويخرج بصفتو ىذه عف اختص
التاسعة مف قانونيا التي تنص عمى عدـ قابمية أعماؿ السيادة لمطعف أماميا مما يتعيف معو رد 

 154ختصاص فتقرر ردىا.الاالدعوى لعدـ 

والذي نص  2014ونشير كذلؾ إلى قانوف محكمة القضاء الإداري الأردني الذي صدر في العاـ 
منو عمى عدـ اختصاص محكمة القضاء الإداري بكؿ ما يتعمؽ بأعماؿ في المادة الخامسة 

 155السيادة.
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معيار محدد لأعماؿ السيادة؛ حتى لا يتـ  يتـ وضعونرى مف وجية نظرنا أنو مف الأفضؿ أف 
 ضمف أعماؿ السيادة لتحصينو مف رقابة القضاء الإداري. ذريعة أنوإصدار أي قرار تحت 

 ة العدل العميا عمى العقود الإداريةالمبحث الرابع: رقابة محكم

منيا عقود مدنية  ،أف الإدارة وفي صدد قياميا بالمياـ الموكمو ليا تقوـ بإبراـ العديد مف العقود
فيؿ تعتبر العقود  ،. وبما أف القرارت الإدارية تخضع لاختصاص محكمة العدؿ العمياوأخرى إدارية

كما ىو الحاؿ  محكمة العدؿ العمياخاضعة لاختصاص ذات الصبغة الإدارية والصادرة عف الإدارة 
في القرارات الإدارية. ىذا ما سنجيب عميو في ىذا المبحث، إذ قسمنا المبحث إلى مطمبيف في 
المطمب الأوؿ نعرؼ العقد الإداري ونميزه عف غيره مف العقود المدنية، وفي المطمب الثاني نوضح 

 د الإدارية.اختصاص محكمة العدؿ العميا بنظر العقو 

 العقد الإداري وتميزه عن العقود المدنية الاول: تعريفالمطمب 

وقد  رادة الإدارة مع ارادة أخرى وتوافقيما عمى تكويف العقد،إيتكوف العقد الإداري نتيجة تلاقي 
عرفت المحكمة الإدارية العميا بمصر العقد الإداري بأنو "ذلؾ العقد الذي يبرمو شخص معنوي مف 

بمناسبة تسييره وأف تظير نيتو في الاخذ بأسموب القانوف و  القانوف العاـ بقصد إداره مرفقأأشخاص 
 156العاـ، وذلؾ بتضمف العقد شرطاً او شروطاً غير مألوفة في عقود القانوف الخاص".

وجدير بالذكر أف الإدارة تبرـ نوعيف مف العقود، ىي عقود مدنية وأخرى إدارية، لذا يجب إيجاد 
متمييز بيف ىذيف النوعيف مف العقود، لما ليذه التفرقة مف أىمية بالنظر لخضوع العقود معيار ل

 المدنية لأحكاـ القانوف الخاص، في حيف تخضع العقود الإدارية لأحكاـ القانوف العاـ.

إف تحديد معيار العقد الإداري وتميز العقود الإدارية عف عقود القانوف العاـ، تجعمنا أماـ نظريات 
 ة إلا أف الإعتبارات التي مف شأنيا أف تؤدي لتصنيؼ العقود الإدارية ىي:عد
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التصنيؼ الذي يسبغو عميو القانوف نفسو، إذ توجد نصوص صريحة في التشريع الفرنسي  -1
 والمصري تجعؿ الإختصاص في منازعات بعض العقود مف اختصاص القضاء الإداري.

ضوعات والعبارات التي تتناوليا ىذه العقود الموضوع الذي يبنى عميو العقد، بتحديد المو  -2
 وطبيعتيا.

عميو المشرع المصري في المادة العاشره مف قانوف مجمس  نشير إلى ما نص ومثاؿ عمى ما سبؽ
أف محاكـ مجمس الدولة تختص دوف غيرىا بالفصؿ في ب 1972لسنة  47الدولة المصري رقـ 

 أو التوريد أو بأي عقد إداري آخر. ةلعامالمنازعات الخاصة بعقود الإلتزاـ أو الأشغاؿ ا

وبما أف المشرع المصري عمى غرار المشرع الفرنسي لـ يحدد العقود الإدارية عمى سبيؿ الحصر 
 157لذا يجب البحث عف المعيار.

ومف تعريؼ العقد الإداري السابؽ بيانو نلاحظ أف المعيار المميز لمعقد الإداري ىو توافر ثلاث 
 عتباره إدارياً وىي كالآتي:شروط في العقد لا

 أف يكوف أحد طرفي العقد شخصاً معنوياً عاماً: -1
إف وجود شخص معنوي عاـ طرفاً في العقد شرط أساسي ومنطقي ولا بد مف توافره لكؿ عقد 
ف أشخاص القانوف العاـ ىي الدولة والوزارات والمصالح والإدارات التابعة ليا وكذلؾ  إداري، وا 

ومية المحمية والنقابات المينية والمجالس والييئات المحمية المركزية الأشخاص العامة الق
 واللامركزية.

أولي وجود شخص عاـ معنوي كطرؼ في العقد حتى يكوف عمى ىذا الأساس فإنو كشرط أساسي و 
عقداً إدارياً يتوافر فيو بقية الشروط الأخرى، ولكف قد لا تظير الإدارة العامة طرفاً في العقد ويعتبر 
عقداً إدارياً، وذلؾ إذا ما ثبت أف أحد المتعاقديف كاف يتعاقد باسـ ولحساب جية إدارية عامة فقد 

 ذىب القضاء الإداري في فرنسا إلى ىذا في أحكاـ عدة منيا.
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لذا فإذا تعاقد الفرد والييئة الخاصة لحساب الإدارة العامة فإف ىذا العقد يكتسب صفة العقد الإداري 
 فيو العناصر الأخرى.إذا ما توافرت 

 أف يتصؿ العقد بمرفؽ عاـ: -2
إف القضاء الفرنسي قد اعتنؽ فكرة المرفؽ العاـ إذ اعتبر أنو مف الواجب إعطاء القضاء الإداري 
ف ىدؼ المرفؽ  اختصاص النظر في العقود المبرمة مف قبؿ الإدارية بيدؼ سير المرافؽ العامة، وا 

ري، وىكذا تعمؿ العقود الإدارية عى ضماف سير المرافؽ العاـ ىو وحده الذي يعرؼ العقد الإدا
العامة وأداء خدماتيا بإنتظاـ مف أجؿ تحقيؽ المصمحة العامة، فقد استقر القضاء عمى أف العقد 

 و الإدارة يعد إدارياً إذا كاف موضوعو يتصؿ بمرفؽ عاـ.مالذي تبر 

لصمة أصبح العقد عقداً مف عقود فإف إتصاؿ العقد بمرفؽ عاـ ىي ركف أساسي متى انقطعت ىذه ا
 القانوف الخاص، ولو كاف أحد طرفيو شخصاً معنوياً عاماً.

 استخداـ الإدارة في العقد لأساليب القانوف العاـ  -3

تاتي أىمية الشروط الاستثنائية في تمييز العقود الإدارية فاذا تضمف العقد الذي تبرمو الإدارة 
لخاص، فإف ذلؾ يظير أف نية الإدارة ابراـ عقد إداري وذلؾ شروطا غير مألوفة في عقود القانوف ا

باختيارىا وسائؿ القانوف العاـ، وىذه الشروط غير المألوفو منيا أف تحتفظ الإدارة لنفسيا في تنفيذ 
العقد بامتيازات تخرج عف مبدأ المساواة بيف المتعاقديف، كإدخاؿ تعديلات عمى العقد أثناء التنفيذ أو 

 و فرض غرامات تأخيرية أو دفع تأمينات الخ.فسخ العقد أ

إف تحديد طبيعة المعيار في العقد تأتي مف العقد ذاتو، فمـ يعد العقد الإداري يحدد مف اليدؼ 
نما مف خاصية الشروط التي يتضمنيا.   158المقصود مف المرفؽ العاـ وا 
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ت معينة، كالحؽ في تحصيؿ وتبُرر الشروط الاستثنائية أحيانا في منح المتعاقد مع الإدارة سمطا
رسوـ مف المنتفعيف، أو التمتع بحقوؽ الإحتكار أو الإستفادة مف نزع الممكية لممنفعة العامة وعمى 
أية حاؿ فإذا ما تضمف العقد أياً مف ىذه الشروط كافي لاعتبار العقد عقداً إدارياً ىذا إذا ما توافرت 

 159الشروط الأخرى التي سبؽ ذكرىا.

 إرادتيف، أماعف العقد الإداري، فالعقد بصورة عامة ىو توافؽ يختمؼ  ـ القرار الإداريمفيو وبما أف 
فيؿ تختص محكمة العدؿ العميا بنظر  المنفردة.القرار الإداري فيو افصاح عف ارادة الإدارة 

 الطعوف المتعمقة بالعقود الإدارية؟

 ة.بالعقود الإداري المطمب الثاني: اختصاص محكمة العدل العميا

اذ  عدمو،لـ يستقر القضاء الفمسطيني عمى رأي واحد بمسألة جواز الطعف بالعقد الإداري مف 
انقسمت آراء محكمة العدؿ العميا بيف قوؿ يسمح بالطعف، وقوؿ يرى بعدـ جواز الطعف بالعقود 

 الإدارية.

ف فيو حيث قضت محكمة العدؿ العميا في طعف قدـ ليا مف قبؿ المستدعي)الموظؼ بعقد( يطع
مف قبؿ المستدعى ضدىا) سمطة النقد(،إذ قضت المحكمة بأنو " لا جداؿ في  بقرار إنياء خدماتو

وليست  أف مثؿ ىذه المنازعات ىي مف المنازعات الحقوقية التي يختص بنظرىا القضاء العادي،
ية منازعة حوؿ مشروعية قرار إداري، وحيث أف دعوى المستدعي لا تعدو كونيا منازعة مع الج

المستدعى ضدىا حوؿ التقيد بشروط العقد والالتزاـ بيا والإدعاء بتجاوزىا مف قبؿ الطرؼ الآخر، 
التي  2001بسنو  5( مف قانوف تشكيؿ المحاكـ النظامية رقـ 33وحيث أننا بالرجوع إلى لمادة )

ا،لا حددت اختصاصات محكمة العدؿ العميا في الأمور التي نص المشرع عمى صلاحية النظر فيي
نجد صلاحية ليذه المحكمة في نظر منازعات العقود الإدارية باعتبارىا منازعات حقوقية يعود 
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النظر فييا لممحاكـ المدنية .فإننا لذلؾ نقرر عدـ اختصاص ىذه المحكمة في نظر لدعوى ونقرر 
 160بالتالي ردىا شكلا لعدـ الإختصاص.

لى ما استقر عميو الفقو والقضاء  تجد وكما قضت في حكـ آخر ليا إذ قالت:" ومف الرجوع إ
المحكمة أف القاعدة العامة في قضاء الإلغاء في مجاؿ تصرفات الإدارة التعاقدية أف دعوى الإلغاء 
لا يمكف أف توجو إلى العقود، ذلؾ أف مف شروط قبوؿ دعوى الإلغاء أف توجو الدعوى إلى قرار 

، بينما العقد ىو توافؽ إرادتيف، ولكف استثناء مف إداري الذي ىو تعبير عف إرادة الإدارة بمفردىا
ىذه القاعدة أجيز الطعف في القرارات الإدارية المنفصمة مف عمميات التعاقد، ذلؾ أف الإدارة لا 
تتمتع بذات الحرية التي يتمتع بيا الأفراد في إبراـ عقودىـ، ومف ثـ فإنيا تمتزـ في معظـ الحالات 

تصؿ إلى اختيار المتعاقد معيا سواء أكاف العقد مف عقود القانوف  بأف تتبع طريقا مرسوما لكي
الخاص أو مف العقود الإدارية، بحيث تصدر مف الإدارة قبؿ التعاقد قرارات إدارية تستيدؼ التمييد 
لإبراـ العقد أو السماح بإبرامو، وىذه القرارات الإدارية ىي قرارات إدارية منفصمة يكوف الطعف فييا 

تعاقد الذي لا يمكنو أف يمجأ القاضي العقد لأنو ليس طرفا فييا، وذلؾ دوف أف يكوف لغير الم
 لإلغائيا مساس بذات العقد الذي يظؿ قائما إلى أف تفصؿ المحكمة المدنية في المنازعة المتعمقة بو
.وحيث أف وكيؿ المستدعي قد تقدـ بيذه الدعوى لمطعف في قرار إداري منفصؿ عف العقد فإف 

 161تنا تكوف مختصة بنظره .محكم

ومف الأحكاـ السابقة تجد الباحثة أف محكمة العدؿ العميا قضت بعدـ اختصاصيا بنظر الطعوف 
والطمبات المتعمقة بالعقود الإدارية، واستثنت مف ذلؾ القرارت الإدارية التي تتخذىا الإدارة بشكؿ 

لمسماح لمتعاقد. وىذا ما انتيجو المشرع منفصؿ عف عمميات التعاقد كإصدار قرار تمييداً لمتعاقد أو 
تمييدية،  ؿأوليما، أعماالإردني إذ قضت محكمة العدؿ العميا "عممية الإلتزاـ تتـ عمى مرحمتيف: 

وثانييما إبراـ العقد. والأعماؿ التمييدية مف وضع شروط المناقصة والإعلاف عنيا..... وكؿ ما 
دارية تختص بيا محكمة العدؿ العميا بالإلغاء دوف أف يتخذ مف قرارات بيذا الصدد يعتبر قرارات إ
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يكوف ليذا الإلغاء مساس بالعقد ذاتو الذي تـ عمى أساسيا، بؿ يظؿ ىذا العقد قائما بحالتو إلى أف 
 ".تفصؿ المحكمة المدنية بالمنازعة المتعمقة بو

ىي منازعة حقوقية تخضع  فيتبيف لنا أف المشرع الأردني اعتبر المنازعة المرتبطة بالعقود الإدارية
لاختصاص المحاكـ المدنية وليس الإدارية، بينما القرارات التي تصدر منفصمة عف العقود مثؿ 

 162الإعلاف عف عطاء أو إرساء مناقصة تخضع لاختصاص القضاء الإداري.

طعف وبالرأي المخالؼ نشير إلى قرار محكمة العدؿ العميا السابؽ ذكره بالفصؿ الأوؿ والمتعمؽ بال
بقرار إنياء خدمات موظؼ عمى عقد في وزارة الصحة اذ قضت المحكمة بإعلاف باختصاصيا 
بنظر ىذه الطعف المنصب عمى العقد المبرـ بيف المستدعي )الموظؼ( وبيف المستدعى ضده 
)وزارة الصحة(، وبيذا فقد اعتبرت نفسيا مختصة بنظر ىذه العقد والذي يعتبر مف قبيؿ العقود 

وليس عقد عمؿ، ونحف نؤيد ىذا الإتجاه، اذ أف التكييؼ القانوني الصحيح والمنطقي أف الإدارية 
العقد الذي يربط المستدعي بالإدارة العامة ىو عقد إداري وليس عقد عمؿ، وكذلؾ لا مجاؿ لمقوؿ 

 163بأف قرار إنياء العقد ىو قرار منفصؿ عف العقد؛ إذ أنو لا يقوـ إلا و يرتبط بو وجوداً وعدماً.

وبإطلاع الباحثة عمى القرارات سالفة الإشارة، تجد أف محكمة العدؿ العميا تارةً تعمف اختصاصيا 
 33بنظر الطعوف المتعمقة بالعقود الإدارية وتارةً  تتخمى عف ىذا الدور، وبالرجوع إلى نص المادة 

لتي يقدميا ذوو مف قانوف تشكيؿ المحاكـ نجدىا تنص في فقرتيا الثانية عمى الآتي:" الطمبات ا
الشأف بإلغاء الموائح أو الأنظمة أو القرارات الإدارية النيائية الماسة بالأشخاص أو الأمواؿ الصادر 
عف أشخاص القانوف العاـ بما في ذلؾ النقابات المينية"، وفي ىذا النص نجد أف المشرع لـ يدخؿ 

الأنظمة والقرارات الإدارية، وعميو العقود الإدارية ضمف تخوـ ىذه الفقرة واكتفى بسرد الموائح و 
وحيث أف الحصر الواجب الأخذ بو في ىذه المادة لا يمكف الإضافة إليو أو القياس عميو، إنما 

 سيكوف ممزماً ويجوز معو الطعف بالقرارات الإدارية المخالفة لمعقود دوف المساس بيذه العقود.
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الآتي:"سائر المنازعات الإدارية"، ولعؿ بينما جاءت الفقرة السادسة مف ذات المادة تنص عمى 
أـ أنيا لا تقُرء بمعزؿ  السؤاؿ الذي يدور في خمد الباحثة، ىؿ تشمؿ ىذه الفقرة العقود الإدارية؟،

عف الفقرة الثانية المشار إلييا، وتكوف بذلؾ عبارة سائر المنازعات الإدارية مرتبطة بإلغاء الموائح أو 
 ؟(33/2بالأشخاص والأمواؿ المذكورة في نص المادة )الأنظمة أو القرارات الماسة 

لمادة؛ إذ ابتدأت المادة وفي ىذا ترى الباحثة أف الفقرة السادسة حاليا كحاؿ الفقرة الثانية مف ىذه ا
وىي بيذا ساوت بيف الفقرة الثانية والفقرة  مة العدؿ العميا بالنظر فيما يميتختص محكبعبارة 

نو لا يرد القوؿ بأف الفقرة السادسة مقيدة بالفقرة الثانية وفؽ ما جاء في السادسة، وبرأي الباحثة أ
 164القرار المشار إليو أعلاه.

 أـ لا ؟  33ومف ثـ يثور تساؤؿ إف كانت العقود الإدارية تدخؿ ضمف الفقرة السادسة مف المادة 

منازعات الإدارية قد والتي تنص عمى سائر ال 33وبيذا ترى الباحثة أف الفقرة السادسة مف المادة 
جاءت عامة، وبالتالي مف شأنيا أف تشمؿ أي نزاع تكوف الإدارة طرفا فيو بوصفيا سمطة عامة، 
وبالتالي تمتد لتشمؿ منازعات العقود الإدارية.وندعـ رأينا بما توجو إليو المشرع مف استحداث ىذه 

ه المحكمة، ونشير كذلؾ إلى المحكمة بشكؿ مستقؿ، مما يشير إلى ابتغاءَه توسيع اختصاصات ىذ
والتي جعمت محكمة القضاء الإداري محكمة مف لا محكمة لو، إذ  33الفقرة السابعة مف المادة 

جعمتيا مختصة بالنظر في المسائؿ التي ليست قضايا أو محاكمات، بؿ مجرد عرائض 
الة. وبالتالي واستدعاءات خارجة عف صلاحية أي محكمة تستوجب ضرورة الفصؿ فييا تحقيقاً لمعد

يكوف مف باب أولى أف تتولى النظر بالعقود الإدارية، لا سيما أف الإدارة طرفا فييا وىي متعمقة 
بموضوع إداري بحت، وبيذا فإف الباحثة لا تتفؽ مع محكمة العدؿ العميا الموقرة فيما ذىبت إليو 

مى خطى المشرع ، وحبذا لو سار مشرعنا ع61/2004والقرار رقـ 21/2003في قرارىا رقـ 
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المصري باختصاص محاكـ القضاء الإداري بسائر المنازعات العقود الإدارية وكؿ ما يتفرع عنيا 
 165.مف منازعات الإبراـ والتنفيذ والنفاذ
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 :النتائج

سيما أنو يتعمؽ  الأىمية،في  بعد أف قمنا بتقديـ ىذه الدراسة التي تتمحور حوؿ موضوع غايةً 
يصدر عف الحكومة مف أعماؿ، حيث تـ دراسة ىذا الموضوع عف طريؽ تحميؿ بمراقبة ما 

النصوص القانونية والقوانيف ذات العلاقة، واستعراض آراء فقياء القانوف حوؿ ىذا الموضوع، 
وبالبحث في الأحكاـ القضائية الصادرة عف محكمة القضاء الإداري الفمسطيني مقارنتاً مع القرارات 

رية والأردنية ذات العلاقة، وفي ىذا السياؽ تـ التوصؿ إلى العديد مف النتائج والتشريعات المص
 بالآتي: أُوردىا 

وبالتالي فإف البحث في القضاء بأنو قضاء حديث النشأة، يتميز القضاء الإداري الفمسطيني  -1
حديث؛  الإداري يعتبر مف الأمور التي تحتاج إلى اجتياد؛ إذ لا بد مف إبداء الرأي في كؿ ما ىو

وذلؾ لندرة المراجع التي تعالجو فمحكمة العدؿ العميا يعاب عمييا بعدـ وجد قانوف مستقؿ مخصص 
لمعالجة الإجراءات المتبعة أماميا ويوضح اختصاصاتيا بشكؿ معمؽ ويتميز كذلؾ بكونو يقع عمى 

في مصر  درجة واحدة، فلا يجوز استئناؼ الأحكاـ الصادرة عنو، بعكس محاكـ القضاء الإداري
والأردف التي تأخذ نظاـ الدرجتيف، فيجوز استئناؼ القرارات الصادرة عف محاكـ الدرجة الأولى 

 الإدارية أماـ محاكـ الدرجة التانية. 

ومف خصائصو التي تميزه عف غيره أنو قضاء إلغاء لا تعويض في فمسطيف، بعكس مصر التي 
ردف حديثا بعد إصدار قانوف القضاء الإداري عاـ كحاؿ الأ تميز قضائيا الإداري بولايتو الكاممة،

2004 . 

عف محكمة القضاء الإداري بشأف إلغاء القرارات  القانونية لمقرارات الصادرةتختمؼ الطبيعة  -2
الإلغاء  رالقرار، وأث؛ لأف الأثر القانوني يثبت مف تاريخ لا منشأة قرارات كاشفةالإدارية؛ إذ تعتبر 

 ـ.يثبت مف تاريخ صدور الحك
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( منو عمى 33بنصالمادة ) 2001لسنة  5حدد قانوف تشكيؿ المحاكـ النظامية رقـ   -3
الاختصاصات التي تستطيع محكمة العدؿ العميا أف تبسط يدىا لمرقابة عميو عمى سبيؿ الحصر، 
وفيما يختمؼ عميو في بعض الاحياف وتتضارب وجيات النظر بيف إدراجو ضمف تخوـ 

ة العدؿ العميا تتصدى ليذا الأمر في كثير مف أحكاميا، وعميو اختصاصيا أـ لا نجد محكم
 ات محكمة العدؿ العميا إلى الآتي:توصمنا في دراستنا فيما يتعمؽ باختصاص

نصت محكمة العدؿ العميا عمى اختصاصيا بنظر القرارات الصادرة عف الييئات الحكومية  -أ
عترؼ بالصفة الإدارية لمقرارات الصادرة ىيئات أُ  المصري فيناؾوالمحمية، بينما القضاء الإداري 

عنيا، والبعض الآخر لـ يُعترؼ ليا بيذه الصفة عمى أساس أنيا ىيئات خاصة ذات نفع عاـ 
 قراراتيا تعتبر قرارات ليست بإدارية.

لمموظؼ عمى بند العقود الطعف بالقرارات الصادرة مف الجيات الإدارية شأنو شأف الموظؼ  -ب
قضت بو محكمة العدؿ العميا في فمسطيف عمى غرار محاكـ القضاء الإداري لما  العاـ استناداً 
 الأردني.  

التعييف الصادر مف الجيات المختصة، عمى القرار الإداري  في قراريجب أف ينصب الطعف   -خ
 النيائي المرتب لآثاره، وعمية لا يطعف بالتنسيب كونو إجراء وليس قرار محط طعف كما سبؽ بيانو.

زاء ذلؾ توصمنا أف مسألة الاختصاص في التعييف تتصؿ بالنظاـ العاـ، لا يجوز لمسمطة  وا 
يرد القوؿ بأف مف يممؾ الأكثر يممؾ الأقؿ، إذ أف العلاقات التي تحكـ  عمييا، ولاالتنفيذية الاعتداء 

السمطة التنفيذية ما دامت لا تقوـ عمى أساس قانوني سميـ، فإنيا ستكوف حرية بالإلغاء؛ لأف 
 السمطة التنفيذيو التحديد لا الاطلاؽ والعموـ.   علاقةصؿ في الأ

أكدت محكمة العدؿ العميا الفمسطينية عدـ اختصاصيا باحتساب رواتب التقاعد بالطعوف  -ز
المرفوعة لدييا، بينما قضت محكمة العدؿ العميا الأردنية بصلاحيتيا الكاممة بصدد المنازعات 

 الإدارية في الحقوؽ التقاعدية. 
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مف قبؿ الادارة،  ف المشرع لـ يضع حلًا لمموظؼ الذي يقدـ استقالتو عدة مرات ويتـ رفضياإ  -ج
وأعطى لرئيس الإدارة حؽ التعسؼ في عدـ قبوؿ الاستقالة، ومف وجية نظرنا نرى أف المَخرج الذي 

لممرة الثانية يمكف إتباعو لمنع تعسؼ الإدارة في متؿ ىذه الحالة، ىو أف يعيد قرار الإستقالة المقدـ 
والمقرر رفضو إلى جية خاصة تقرر بشأنو أو إلى لجنو متخصصة لمنظر فيو، مع الآخذ بعيف 

 الاعتبار مصمحة الإدارة وحسف سير المرفؽ العاـ.
 وبمخالفةبالقانوف لـ يستند إلى الأسباب المحدد  إذاالخدمة، إف قرار العزؿ أو الفصؿ مف   -ح

 ونية يعتبر قرار العزؿ حريّ بالإلغاء. الإدارة لأي مف الإجراءات القان
حدد القانوف اختصاص المحكمة بنظر الطعوف الإنتخابية، ولـ يحدد ما تختص بو بالتفصيؿ،  -خ

وبترؾ المصطمح عمى عمومو يجعؿ المحكمة تطاؿ جميع ما يتعمؽ بطعوف الانتخابات. ولكف مف 
 تي:دراستنا وبحثنا لقرارات واجتيادات المحكمة توصمنا إلى الآ

 عميا يخرج عف رقابتيا ما يرتبط بالإنتخابات المحمية والعامة؛ وينعقد لإف محكمة العدؿ ا
اختصاصيا بما دونيـ مف الإنتخابات وىي الإنتخابات التي يجري تنظيميا في الجمعيات الأىمية 

 والنقابات المينية.
 طعف بقرار اعلاف وبالنسبة لمطعف في عممية الانتخاب أو إجراءاتيا أو نتائجيا وبيف ال

إلى أف الطعف بقرار اعلاف الإنتخابات والدعوة الييا يختمؼ عف الطعف  االإنتخابات، توصمن
بالعممية ذاتيا، فالأوؿ يكوف الطعف بو بوصفو قراراً إدارياً صادر عف جية إدارية أناط القانوف بيا 

 ختصاص لمحكمة العدؿ العميا.إصداره كحاؿ الدعوة إلى اجراء الإنتخابات المحمية، وىنا يكوف الإ
  بينما الطعف في تفصيلات الإنتخابات كالطعف في المرشحيف أو القوائـ أو الناخبيف أو الطعف

بمخالفات شابت اجراء الإنتخابات ذاتيا والطعف بالنتائج كؿ ىذا يكوف مف اختصاص محكمة 
 الإنتخابات سنداً لأحكاـ القانوف الناظـ ليذه العممية.

بشأف  22المرسوـ رقـ  المشروع بموجبتعمؽ بنظر منازعات التوقيؼ غير أما فيما ي -د
اختصاصات المحافظيف نرى أنو يشكؿ مخالفة لقواعد القانوف الأساسي وما نص عميو مف مبادئ 

  العلاقة.وأىميا مبدأ الفصؿ بيف السمطات، ويخالؼ قانوف الإجراءات الجزائية والقوانيف ذات 
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أف محكمة العدؿ العميا منازعات القرارات الإدارية السمبية، وجدنا وباختصاص المحكمة بنظر  -ذ
نما تًمزـ الإداره بإصداره وتنفيذه وبالتأكيد سنكوف أماـ قرار  ،لا تصدر أي قرار إداري ولا تنفذه، وا 

إداري سمبي آخر، وىو امتناعيا عف تنفيذ قرار المحكمة القاضي بإلزاميا بإصدار القرار الذي 
صداره مف الأساس. أي أننا سندور في حمقة مفرغة في ظؿ استمرار الإدارة بسياسة امتنعت عف إ

الإمتناع، طالما لا يوجد أي رادع أو عقوبو ستطبؽ عمييا بامتناعيا، وبكؿ ما يحممو الحكـ 
 القضائي مف حجية مطمقة إلا أنيا لـ تمتزـ بما أناطو عمييا. 

ارات التي تصدر عف القضاه بصفو ولائية وليس أما فيما يتعمؽ باختصاص المحكمة بنظر القر  -4
محكمة محكمة العدؿ العميا الفمسطينية في العديد مف قراراتيا بعدـ  قضائي فقضتليا أثر 

 الذي أكداختصاصيا بنظر ما يصدر مف الجيات القضائية مف قرارات عمى غرار المشرع الأردني 
المقدـ ضد الأعماؿ القضائية، لأف  عدـ اختصاص محكمة العدؿ العميا بنظر طمبات الإلغاء

اليدؼ مف إنشاء محكمة العدؿ العميا ىو الرقابة عمى الأعماؿ الإدارية لا القضائية والتشريعية. 
بينما محكمة القضاء الإداري المصرية فآخذت بالمعياريف الشكمي والموضوعي فيكوف الاختصاص 

 ة العمؿ الصادر عنيا.في الحالة السابقة بدارسة الجية مصدرة القرار وطبيع

مف  السابقة بتحصينياوبالنسبة لمقرارات الإدارية ذات الصبغة التشريعية فيي تأخذ نفس المعاممة 
رقابة القضاء القضائي كما وضحتو الدراسة، وعميو سنكوف في نفس المأزؽ السابؽ وبصدد مخالفة 

 القضائية وىذا ما ندعمو. دستورية.فإف التركيز عمى طبيعة العمؿ سيجعمنا تحت سقؼ الرقابة

وببحثنا ودراسنا للأعماؿ التشريعية، وبالرغـ مما تطرقت لو محكمة العدؿ العميا مف نظر  -5
أعماؿ تعد تشريعية محضة، إلا أننا نرى أف محكمة العدؿ العميا ستغدو يدىا مغمولة عف بحث 

صاص حصري وأصيؿ الأمور التشريعية أي كاف مصدرىا، فالنظر في الأمور التشريعية ىو اخت
لممحكمة الدستورية. وعميو نرى أف ما أصدرت مف قرار بصدد أمر تشريعي كنظاـ ما يعد قرار 

 مخالؼ لمدستوري.
إف أعماؿ السياده تعتبر مف قبيؿ الأعماؿ المحصنو مف رقابة القضاء الإداري وىذا ما أجمعت  -6

 التشريعات.عميو معظـ 
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وبما اصيا بنظر العقود الإدارية وتارة تمغي ىذا الدور، إف محكمة العدؿ العميا تارة تعمف اختص -7
محكمة القضاء الإداري محكمة مف لا  المحاكـ جعمت( مف قانوف تشكيؿ 33نص المادة ) أف

محكمة لو، إذ جعمتيا مختصة بالنظر في المسائؿ التي ليست قضايا أو محاكمات بؿ مجرد 
وجب ضرورة الفصؿ فييا تحقيقاً عرائض واستدعاءات خارجة عف صلاحية أي محكمة تست

لمعدالة. وبالتالي يكوف مف باب أولى أف تتولى النظر بالعقود الإدارية كافة، لا سيما أف الإدارة 
 .طرفا فييا وىي متعمقة بموضوع إداري بحت
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 التوصيات:

 نوصي بضرورة العمؿ عمى إنشاء قانوف قضاء إداري مستقؿ يعالج الأمور الإدارية بدلًا مف -1
تنظيـ إجراءاتو تحت باب مف أبواب قانوف أصوؿ المحاكمات المدنية والتجارية ودمج كلا 

واختصاصاتو التي حصرت بقانوف تشكيؿ  بيعتو المختمفة عف القضاء العاديالإجراءات معاً رغـ ط
ذرع المحاكـ. فتشعب القواعد القانونية الناظمة لو، يؤكد ىذه الضرورة. لا سيما أنو يعتبر مف أىـ أ

القضاء ويبحث في مشروعية أعماؿ السمطات التنفيذية، فبات مف الضروري العمؿ عمى إنشاء 
قانوف مستقؿ لمقضاء الإداري الفمسطيني وأف يجعؿ منو قضاء ذا ولاية كاممة يختص بالتعويض 

المجاورة الأخرى. ويتبنى النظاـ القضائي المزدوج فيسمح  أسوة بالتشريعاتإلى جانب الإلغاء 
استئناؼ القرارات الصادرة عنو لمحكمة أعمى درجة، وذلؾ لتدارؾ الأخطاء التي تقع بيا محكمة ب

العدؿ العميا أثناء نظر القرارات، ولتعزير مبدأ العدالة الإجتماعية اذ يسمح النظاـ المزدوج للأفراد 
 بالطعف في القرارات التي تمس حقوؽ وحريات لصيقة بيـ.

صلاحيتو الكاممة بصدد منازعات التقاعد، وعميو نوصي بأف يدرج  عمفأالقضاء الأردني  إف  -2
ىذا ضمف اختصاص قضائنا الإداري ليختص بالمنازعة منذ بدايتيا حتى نيايتيا ولا يحاؿ جزء 

 منيا لولاية قضاء إداري والآخر لولاية القضاء العادي حفظاً لمحقوؽ وسرعة للإجراءات.

بة عمى المجاف التأديبية ولجاف التحقيؽ وأف يتـ تسجيؿ ومف وجية نظرنا نوصي بتشديد الرقا  -3
صدار قرارات تخالؼ  ما يحدث وفؽ محاضر وتحت أعيف جيات محايدة حتى لا يتـ التعسؼ وا 

 أوجو الحقيقة.

عمى عمومو مصطمح الانتخابات الوارد ضمف اختصاصات محكمو العدؿ العميا ترؾ  إف -4
مف الأفضؿ أف يتـ تحديد ما يختص بو مف طعوف سيترؾ مجالًا لمتأويؿ والتزيد، فنرى أنو 

 بالانتخابات بالتفصيؿ في نص قانوني مستقؿ
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 بماالمحافظيف بشأف اختصاصات  22المرسوـ رقـ  وجية نظرنا أف يتـ تعديؿ صي ومفنو  -5
"يمغى كؿ ما يتعارض مع عمى:منو  119يتوافؽ مع القانوف أو إلغاءه إذ نص الدستور في الماده 

 قانوف الأساسي". أحكاـ ىذا ال

ىو أف يدرج القانوف نصاً في حالة امتناع الإدارة عف تنفيذ الأحكاـ القضائية لأف الحؿ الأمثؿ  -6
حاؿ امتناعيا عف تنفيذ القرارات الإدارة  الإدارة فيالقانوف يحدد عقوبة رادعة تفرض عمى 

 وتنفيذ القرارات محددة لإتخاذوالقضائية، وتقيدىا بفتره 

أف  سيمامصدرة، عمى الطابع الموضوعي لمقرار نفسو وليس عمى  التركيزتـ ينوصي بأف    -7
محكمة العدؿ العميا تختص بنظر سائر المنازعات الإدارية فمو أخرجنا مف ولايتيا جميع ما يصدر 
مف قرارات ذات طابع إداري تحت ذريعة أنيا صادرة مف جية قضائية سنكوف أماـ تحصيف 

 ضوعيا لمرقابة وسنكوف أماـ مخالفة دستورية.لمقرارات الإدارية وعدـ خ

عمى خطى المشرع المصري باختصاص محاكـ القضاء الإداري  نوصي بأف يسير مشرعنا -8
 بسائر المنازعات العقود الإدارية وكؿ ما يتفرع عنيا مف منازعات الإبراـ والتنفيذ والنفاذ.
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Abstract 

The study discussed the substantive of the sbreme court of justice as the 

administrative justice court in Palestine and has a speciality because the 

administrative judgment has a primary status in the country due to the fact 

that it prohibits the administrative authority from violating its authority 

when making decisions particulary those which touch the individuals fixed 

rights or those stablishing new legal centers for them. 

The administrative judgement appears in prohibiting aggression on the 

adminstrations or individuals' rigthts by establishing verdicts, which stop 

the appealed decisions, or cancelling them when violating law. 

The principle of legality means that all individuals and administration are 

under the law. This principle sprengs from high one of the dominanceof 

law and which allows the the indivduals' rights to resort to the 

administrative judegment court when the administration surpasses the low. 

The administrative judegment is one that is responsible for administrative 

disputes and decisions. 

The legal authority which is responsible on administrative disputes in 

Palestine, Jordan and the high council in Eygept is the the subreme court of 

Justice. For the importance of these courts, chapter one deals with the 
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specialities of the subreme court of Justice in Palestine and the exceptions 

in chapter two in comparission with the administrative courts in Jordan and 

Eygept. Chapter one has three sections, the first explains the administrative 

judgment situations in Palestine by narrating the the historical stages of and 

their characteristics which distinguish it from other courts, the legal nature 

of the of this court. Section two explains the the responsabilities of this 

court according of Palestinian forming court law and the legislations 

organizating the this subject. 

Chapter two, on the other hand, with for sections ,states the Limitations 

imposed on the supreme court of justice which are the works and decisions 

with administrative nature , but there is disagreement about the specialty of 

the administrative judegment for several reasons and legal evidances have 

been explained in this study. 

Section one clarifies the supreme court controlling of judgement decisions 

definitions and cretira which distinguish it from othe administrative 

dessions and its ability for objection . Section two clarifies the legislation 

works of judgement decisions definitions and cretira, which distinguish it 

from othe administrative dessions. Section three has the dominance works, 

definitions and cretira, which distinguish it from othe administrative 

dessions. Section four contains the administrative contracts, definitions and 

cretira which distinguish it from othe administrative dessions and the 

speciality of the supreme court. The study concluded the narration of the 

results and the recommendations, which have been suggested. 
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