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إلى تحقيقه من أهداف يغطي بعدين أساسيين  ىوم حوكمة المؤسسات وما يسعيرى البعض أن مفه

 هما :

من مواجهة وتنفيذ المتطلبات  حيث تكون الغاية هي التحقق :Commitment لتزامالإ -أولا 

 فضلا عن تلبية توقعات المساهمين ،لتزامات والسياسات التشريعية والقانونية والإدارية والإ

 مانه والمكاشفة.كبر قدر من الأوأصحاب المصالح بأ

كافة الوسائل المتاحة لرفع مستوى الأداء الشامل  تطبيقوذلك ب :Performanceالأداء  -ثانيا 

يجابية للمخاطر الفعلية والمتوقعة والتقليل من والسعي إلى استغلال الفرص الإ ،ةللمنظم

 (.2005،الآثار السلبية لهذه المخاطر )عقدة 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 ( : 2011،)حافظ  سلبيات عدم تطبيق برنامج الحوكمة المؤسسية

إن لعدم تطبيق برنامج الحوكمة المؤسسية نتائج  سلبية  تظهر واضحة وتنعكس على الفرد 

نها نفس النتائج السلبية  التي يمكن أن تظهر في حال تطبيق أ وباستطاعتنا القول أيضاً ،لمجتمعوا



 

الحوكمة والفشل في تطبيقه بالشكل الصحيح ووفق المعايير الدولية المطلوبة ومن هذه  برنامج

  النتائج الخطيرة مايلي :

ر مستوى الحوكمة وتصدع نهياإمما يترتب عليه ،بقاء شخص غير صالح للعمل في وظيفته  -1

 ملائه في العمل.معنويات ز

إهدار مما يتسبب في  ،هم مع مستوى كفاءتأشخاص أكفاء في وظائف لا تتناسب  وجود 

كفا

ن يتحملوا أعبائها أقل قدرة وكفاءة من لى وظائف وهم أإت أو ترقية أفراد تخاذ قراراإ 

ومسئولياتها .

ستحداث أساليب عمل جديدة أو معدات وأجهزة متطورة تتطلب خبرات ومهارات غير إ 

متوافرة في الأفراد القائمين بالعمل .

ذ قرارات بإدخال تعديلات جديدة على نظم وأساليب العمل لا تتناسب وكفاءة الأفراد تخاإ 

مما يترتب عليه ردود أفعال عكسية على مستوى الأداء 
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ودية و علاقتها بالرضا الوظيفي امعات الأهلية السعواقع تطبيق الحوكمة الرشيدة في الج)

الولاء التنظيمي لأعضاء هيئة التدريس فيهاو
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 (Crowther،2008& Arasدراسة  آراس وكراوث )

ة إلى استمرارية عمليات هدفت هذه الدراسة إلى إثبات أن الحوكمة المؤسسية تعد ضرورية بالنسب

 مام بشكل أكبر في كل ما يتعلق بإجراء الحوكمة .وبالتالي فإن على المنظمات الاهت ،أي منظمة

على اختبار العلاقة بين الحوكمة المؤسسية واستمرارية المنظمة  وقد ركزت الدراسة بشكل أساس

من خلال دراسة أوضاع اكبر مائة شركة في بورصة لندن من حيث حجم رأس المال  ،هاوبقاء

وتحليل السياسات المتعلقة  ((Financial Times Stok Exchange (FTSE100)حسب مؤشر

توصلت الدراسة إلى وجود علاقة معنوية بين المتغيرين و ،بالحوكمة المؤسسية في هذه الشركات 

بالإضافة إلى أنها أظهرت بعض نقاط القوة وكذلك نقاط ،الحوكمة المؤسسية واستمرارية المنظمة

وأوصت  ،كبر للتغلب عليهاأمناطق الضعف التي تحتاج إلى جهد الضعف في مجال الحوكمة و

الدراسة بضرورة تعزيز مكونات ومبادئ الحوكمة المؤسسية ونشر الوعي بين كافة أفراد 

 الأطراف المعنية في هذا الصدد.
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Abstract 

This study aims at identifying the reality and obstacles of applying 

governance systems in Palestinian universities from the point of view of 

deans   and chairpersons in the West Bank. Also  it aims at identifying 

some study variables like (gender  occupation  years of experience and 

university). 

To achieve the study purpose  a 56–item questionnaire that consists of two 

parts has been developed. The first part is about t the reality of Using 

governance systems with four domains (laws and regulations  questioning 

and accountancy  transparency and clearing  and the rights of all benefited 

parties); the second is about application obstacles with four domains 

(administrative  political  financial and social obstacles). The questionnaire 

was distributed among 105 deans and principals  gathered  codified  

entered the computer and statically processed by using the Statistical 

Package of the Social Science (SPSS). 

The study findings showed a high response on the first part of the reality of 

Using governance systems with its four domains (laws and regulations  

questioning and accountancy  transparency and clearing  and the rights of 



C 
 

all benefited parties );. Similarly  Medium response on the second part with 

four domains (administrative  political  financial and social obstacles)..  

The study findings showed that there are no significant differences at 

(α=0.05) level about the reality and obstacles of applying governance 

systems in Palestinian universities from the point of view of deans   and 

chairpersons in the West Bank due to the variables of gender  occupation   

years of experience. On the other hand  there are significant differences at 

(α=0.05) level about the the reality and obstacles of applying governance 

systems in Palestinian universities from the point of view of deans   and 

chairpersons in the West Bank due to the variable of university in favor of 

An –Najah and Beer Zeet ones  .  

According to the study findings  several recommendations have been 

suggested  including the necessity for finding laws and regulations about 

the governance systems  modifying the strategic planning of the university 

and reinforcing monitoring the university work system . 




