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 ص مخ  المُ 

كأنشطة إدارية والتي تيدؼ مف خلاليا  ،ع الممارسات والأعماؿ التي تقوـ بيا الإدارةتتنوّ         
أنشطة الإدارة قد تؤدي في بعض الأحياف إلى  إلا أفّ  ،العمؿ عمى تقديـ الخدمات إلى المواطنيف

ما مف شأنو أف يؤدي إلى الإخلاؿ  ،المساس بحقوؽ الأفراد والتأثير عمى المراكز القانونية ليـ
عادية الغير لمصلاحيات طبيعية كنتيجة  ولعؿ ىذا الإخلاؿ يتحقؽ ،لخاصة بيـبالمصالح ا
 السبب ا أفّ كم ،ر أعماليايتسي وىي بصدد فرادمواجية الأ التي تمتمكيا الإدارة فيوالامتيازات 

ورغـ ىذه الصلاحيات  ،الأعماؿ الإدارية بقرينة السلامة والمشروعيةخر يكمف في اقتراف الآ
 لمطالبة بحقوقيـ مباشرةرخصة ا خاصمة الإدارة و يمنحيـيجيز للأفراد مُ القانوف   أفّ واتساعيا إلاّ 

وذلؾ مف أجؿ الحصوؿ عمى حماية لحقوقيـ بالطريقة  ،يؽ المجوء إلى المحاكـ الإداريةعف طر 
 القضائية .  

تنظيـ ىذه الدراسة لبياف كؿ ما  فقد ت ّـ ،ما تقدـ وبيدؼ حماية حقوؽ المواطنيف والنيوض بيا كؿّ وب
حيث قاـ الباحث بتقسيـ ىذه الدراسة  ،ىو متعمؽ بالرقابة القضائية عمى مشروعية القرار الإداري

 أساسييف. إلى فصميف

شروط تفعيؿ الرقابة القضائية عمى مشروعية : وؿ قد جاء تحت عنوافالفصؿ الأ حيث أفّ          
حيث  ،إلى مبحثيف ولبياف كؿ ما ىو متعمؽ بيذه الشروط تـ تقسيـ الفصؿ الأوؿ  ،القرار الإداري

الحديث تمثؿ أولا في بوؿ دعوى الإلغاء والتي تالشروط الشكمية لق:تناوؿ الباحث في المبحث الأوؿ 
 ه الباحثخر فقد أفردأما عف الشرط الشكمي الآ ،عف القرار المطموب إلغاؤه أو القرار الطعيف



 ي

 

والشرط الثالث تناوؿ المواعيد اللازمة والواجب الأخذ بيا عند  ،لمحديث عف المصمحة وشروطيا
لطعف عف طريؽ ا فقد كاف لمحديثوىو المطمب الرابع أما عف الشرط الأخير  ،رفع الدعوى

عف أوجو إلغاء القرار فيو الباحث مف الفصؿ الأوؿ فقد تحدث  أما عف المبحث الثاني  ،الموازي
لعيب والمطمب الثاني  لعيب عدـ الاخصاص فكاف المطمب الأوؿ : في خمسة مطالب الإداري

مطة والمطمب الشكؿ و المطمب الثالث لعيب مخالفة القانوف والمطمب الرابع لعيب الانحراؼ بالس
 الخامس لعيب السبب .

انتقؿ  ،إجراءات إعماؿ الرقابة القضائية: أما عف الفصؿ الثاني فقد جاء تحت عنواف           
ىذا الفصؿ أخذ بعيف الاعتبار  وحيث أفّ  ،الباحث لمحديث عف الجانب العممي لمرقابة القضائية

ولعؿ ىذا  ،يمكف الوصوؿ لمحكـ في الدعوىحتى  ،باعياتّ الإجراءات التي يجب التدرج بيا وابياف 
ج جاء نتيجة الاختلاؼ والتمييز الذي تحظى بو دعوى الإلغاء الإدارية عف غيرىا مف الدعاوى التدرّ 

ولموصوؿ لكافة الإجراءات فقد تـ تقسيـ ىذا الفصؿ  ،الأخرى كالدعاوى المدنية عمى سبيؿ المثاؿ
متطمبات تفعيؿ الرقابة عمى مشروعية القرار  إلى مبحثيف تناوؿ المبحث الأوؿ الحديث عف

أما عف المبحث الثاني فقد تناوؿ الحديث عف تفعيؿ الرقابة القضائية عمى مشروعية  ،الإداري
بحيث تـ العمؿ عمى إبراز الشروط الخاصة بلائحة الدعوى ومشتملاتيا وكافة  ،القرار الإداري

والانتقاؿ لمحديث عف إلغاء القرار  ،فريط بياالبيانات التي يجب توخي الحذر حياليا وعدـ الت
بكافة إجراءاتيا  ،ثـ الحديث عف الدعوى الأصمية " دعوى الإلغاء" ،" القرار المستعجؿ"الإداري 

ط الإدارة تسمّ  مفحقوقيـ تحمي و وتحمييـ وصولا لأحكاـ قضائية تنصؼ الأفراد  ،ومشتملاتيا
 . حكاـ القانوف قرارات الصادرة عنيا بالمخالفة لأوتبطؿ ال

 فقد لاحظ الباحث أفّ  ،قابة عمى مشروعية القرار الإداريوبدراسة الأنظمة القانونية المقارنة لمر 
النظاـ القانوني الفمسطيني لا زاؿ قاصرا في معالجة الكثير مف جوانب ىذه الرقابة لعؿ أىميا غياب 

ة حاجة المنظومة التشريعية الفمسطينيّ ل تمبيةً والذي لا غنى عنو  ،قانوف مستقؿ ناظـ ليذه العممية 
 ـ القضاء الإداري . إلى قانوف عصري ينظّ 



 ك

 

جتياداتو وقراراتو يتأرجح في السير با الفمسطينيّ  القضاء الإداريّ  خلاؿ ىذه الدراسة اتضح أفّ ومف 
وفي نياية ىذا  ،ولا يسير عمى وتيرة واحدة ،يو التشريعات والإنظمة المقارنةعمى ىدي ما سارت عم

 البحث خرج الباحث بعدة نتائج و توصيات منيا ما ىو عاـ ومنيا ما يتعمؽ بالواقع الفمسطيني
 .بشكؿ خاص
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 المقدمة

العالـ وتستيدؼ مصمحة  ؿ الصالحسـ الجماعة، وتمثّ السمطات الإدارية تعمؿ با فّ مات أسمّ مف المُ 
ية كاف مف المنطقي الاعتراؼ ليا بمجموعة مف حتى تتمكف مف تحقيؽ ىذه الغا المجتمع،

و نّ ما ألا سيّ  يا مف أداء وظيفتيا وتفي بواجباتيا البالغة الأىمية،فراد تمكنّ ة الأالامتيازات في مواجي
 والاقتصادي المختمفة .وجو النشاط الاجتماعي ازداد تدخميا في أـ دور الدولة و تعاظ

ع بو قانونا مف امتيازات السمطة العامة لإدارة وتمارس الإدارة أنشطتيا المتنوعة مف خلاؿ ما تتمتّ 
براـ العقود الإدارية، و سمطة التنفيذ الجبري لمقرارات، مثؿ إصدار القرارات الإدارية وا   تمؾ الأنشطة،

 الامتيازات الأخرى. ونزع الممكية الخاصة لممنفعة العامة وغيرىا مف

ؼ لى تعسّ ة قيود أو رقابة عمييا يؤدي إطلاؽ ىذه الإدارة في ممارسة نشاطاتيا دوف أيإ فّ بيد أ
فراد امتيازاتيا وتتغوؿ عمى حقوؽ الأالإدارة و تجاوزىا حدود سمطاتيا فتبالغ في استخداـ سمطاتيا و 

 وحرياتيـ. 

عماليا القانونية و أنشطتيا المتعددة ممارسة أطات الإدارية وىي تقوـ بولضماف عدـ تجاوز السم
و يتعيف عمى سمطات الإدارة العامة احتراـ نّ فإ الحدود الممنوحة ليا، بموجب القانوف والتشريعات،

القواعد القانونية القائمة والسارية المفعوؿ في النظاـ القانوني لمدولة و خضوعيا لأحكاـ القانوف 
و مبدأ سيادة القانوف، وىو ما يطمؽ عميو في القانوف العاـ نونية أؾ عملا بمفيوـ الدولة القاوذل

ؿ مبدأ ويمثّ  1)مبدأ المشروعية( الذي بمقتضاه يتوجب خضوع الحاكـ والمحكوـ لسيادة القانوف
ىـ الضمانات الجدية والحاسمة في مواجية السمطات العامة حيث يكونوف المشروعية للأفراد أ

ؿ السمطة العامة إلى ى حقوقيـ وحرياتيـ، والقوؿ بغير ذلؾ مؤداه تحوّ ؿ الإدارة عمبمأمف مف تغوّ 
 .2فرادالأمر الذي ينذر بضياع حقوؽ الأ ،و استبداديةمجرد قوة قير مادية تعسفية أ

                                                           
جامعة  ،راـ الله ،بدوف طبعة  الرقابة القضائية عمى اعمال الإدارة العامة في فمسطين "دراسة مقارنة"، ،توفيؽ ،. حرز الله1

 .11ص ،2015 ،بيرزيت
 .9ص ،2008 ،اكاديمية شرطة دبي ،دبي ،بدوف طبعة ،الرقابة عمى اعمال الإدارة ،محمد بطي الثاني ،. الشامسي2
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و عمؿ إداري، كإصدار القرار رسة أي نشاط أذا ما قامت بمماالإدارة العامة إ فّ فإ ليذا المبدأ، وفقاً 
نو يقع عمى عاتقيا واجب العمؿ والتطرؼ في نطاؽ دائرة مبدأ فإ ، اً و عاماً أكاف فردي الإداري سواءً 
، ومف ىنا بدت ضرورة العمؿ عمى تنظيـ 1مشروع عد غيرَ فيا يُ تصرّ  فّ وخلاؼ ذلؾ فإ المشروعية،

جدية عمى نشاط الإدارة حتى لا تنحرؼ عف حدود اختصاصاتيا وغاياتيا كشرط لقياـ الدولة رقابة مُ 
 .2القانونية

عماؿ وما يصدر عنيا مف قرارات بة القضائية عمى كؿ ما تأتيو مف أويأتي بمقدمة ىذه الرقابة الرقا
وذلؾ بيدؼ التأكد والتحقؽ مف مدى مطابقتيا وموافقتيا لمبدأ المشروعية، بحيث يكوف دور القضاء 

المشروعية والقانوف، وتعتبر  عماليا الى دائرةالإدارة المطعوف في تصرفاتيا و أ الرقابي ىو إعادة
ع بو القضاء لما يتمتّ نظراً  كثر أنواع الرقابة أىمية،ئية عمى مشروعية القرار الإداري أالرقابة القضا

 مف استقلاؿ وضمانات قانونية وما يتصؼ بو مف الحيدة والموضوعية.

أخرى، حيث تنقسـ وتختمؼ ممارسة الرقابة القضائية عمى مشروعية القرار الإداري مف دولة الى 
روعية القرار الإداري لى اتجاىيف رئيسييف في مجاؿ تنظيـ الرقابة القضائية عمى مشالعالـ إدوؿ 

سكسوني" -د الذي يطمؽ عميو "الانجموعماؿ الإدارة، فمنيا مف يأخذ بنظاـ القضاء الموحّ غيره مف أو 
الذي يعني وجود جيتي قضاء  الفرنسي"-ومنيا مف يأخذ بنظاـ القضاء المزدوج "النظاـ اللاتيني

 ىما القضاء العادي، والقضاء الإداري.

 ،2001لسنة  5ا عف الواقع الفمسطيني فبموجب قانوف تشكيؿ المحاكـ النظامية الفمسطيني رقـ مّ أ
 فّ د الذي يقوـ عمى أساس ألى تبني العمؿ بنظاـ القضاء الموحّ ع الفمسطيني قد اتجو إشرّ المُ  فّ نجد أ

صلاحية العامة بالنظر في المنازعات كافة بما فييا الإدارية تنعقد لجية اختصاص الولاية و ال
مف القانوف  1فقرة  2نظامي" وىو ما نصت عميو المادة القضائية واحدة ىي جية القضاء العادي "

المذكور، ونجد بالمقابؿ في ذات القانوف لمحكمة العدؿ العميا التي تقع ضمف منظومة محاكـ 
داري مستقمة، صلاحية النظر في المنازعات ادي "الموحد" وليس كمحكمة قضاء إالقضاء الع

                                                           
 .11ص  ،مرجع سابؽ الرقابة القضائية عمى اعمال الإدارة العامة في فمسطين"دارسة مقارنة"، ،توفيؽ ،حرز الله .1
الطبعة  ،تنظيم القضاء الإداري –الرقابة عمى اعمال الإدارة"القضاء الإداري" مبدأ المشروعية  ،سامي ،جماؿ الديف .2

 .12ص  ،منشأة المعارؼ بالإسكندرية ،الإسكندرية ،الأولى
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منو تنص عمى  6المادة  فّ مف القانوف رغـ أ 33صر في المادة الإدارية الواردة عمى سبيؿ الح
النظاـ القانوني الفمسطيني يأخذ بإلغاء  ، عمما بأفّ 1اختصاصيا بالنظر في سائر المنازعات الإدارية

تبنى نظاـ الإلغاء الإدارية دوف العمؿ عمى التعويض عنيا خلاؼ الأنظمة الأخرى التي ت القرارات
 أي القضاء الكامؿ.  ،والتعويض معاَ 

 أىمية الدراسة

ف أىمية الدارسة في بياف و توضيح الجوانب العممية و إجراءات ممارسة الرقابة القضائية عمى تكمُ 
تسميط الضوء عمى دور القضاء كجية مستقمة و محايدة مشروعية القرار الإداري، بالإضافة الى 

 لى جادة الصواب و القانوف، بحيث يعتبرىا إفي بياف أوجو البطلاف في تصرفات الإدارة و ردّ 
فراد لمجوء ى مشروعية القرار الإداري عمى الإطلاؽ كمدعاة ثقة الأفضؿ وسائؿ الرقابة عمالقضاء أ

 إليو في صوف حقوقيـ و حرياتيـ.

 الية الدارسةإشك

تكمف إشكالية الدراسة في البحث في مدى فاعمية الرقابة القضائية عمى تحقيؽ و تجسيد مبدأ 
المشروعية ، ومقدرتيا عمى تصويب سموؾ الإدارة إذا ما خرجت عف المسار الذي رسمو القانوف 

تعسفيا في  ليا ، و مدى نجاعتيا في حماية حقوؽ الأفراد  وحرياتيـ إذا انتيجت الإدارة نيجا
 ممارستيا لأنشطتيا المختمفة .

 أسئمة الدراسة 

ما ىي الشروط العامة " الشكمية والموضوعية " التي يتطمبيا القانوف لتفعيؿ الرقابة القضائية  -
 عمى مشروعية القرار الإداري ؟

 كيؼ نظمت التشريعات المقارنة ىذه الرقابة ؟ -
 كيؼ نظـ المشرع الفمسطيني ىذه الرقابة ؟ -
 ىؿ يعتبر ىذا التنظيـ كاؼ أـ أف ىناؾ قصور في بعض جوانبو ؟ -

                                                           
 .13ص  ،مرجع سابؽ ،"الرقابة القضائية عمى اعمال الإدارة العامة في فمسطين "دارسة مقارنةتوفيؽ.  ،حرز الله .1
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 ىؿ أفرد المشرع الفمسطيني أحكاما خاصة بممارسة ىذه الرقابة أسوة بالتشريعات المقارنة -

 منيجية البحث

سيعتمد الباحث في تناوؿ ىذا البحث عمى المنيج الوصفي التحميمي وذلؾ بعرض الآراء الفقيية 
، وكذلؾ المنيج المقارف في بعض لقضاء في تنظيـ الرقابة القضائيةع واشرّ ومواقؼ كؿ مف المُ 

 الجزئيات حيثما اقتضت الدراسة .

 اىداف البحث

 :لىإ ييدؼ الباحث مف بحثو

 توضيح الشروط الشكمية والموضوعية لتفعيؿ الرقابة القضائية عمى مشروعية القرار الإداري. .1

 لمرقابة عمى مشروعية القرار الإداري.دراسة الأنظمة القانونية المقارنة  .2

 دراسة النظاـ القانوني الفمسطيني لمرقابة عمى مشروعية القرار الإداري. .3

 توضيح متطمبات تفعيؿ الرقابة القضائية . .4

 بياف ماىية القرار المؤقت وشروطو و مدى حجيتو في وقؼ تنفيذ القرار الطعيف . .5

جراءات اقامتيا  .6 والحكـ فييا ومدى حجية الاحكاـ الصادرة عنيا التعريؼ بدعوى الإلغاء وا 
 وتنفيذىا .

 ددات البحثح  مُ 

طار البحث العاـ بدراسة وتحميؿ الشروط الواجب توافرىا لتفعيؿ الرقابة القضائية عمى يتحدد إ
جرائي لممارسة ىذه الرقابة حيث سيقوـ الباحث ومف ثـ تناوؿ الجانب الإ مشروعية القرار الإداري،

 حكاـ ممارستيا.مت ألكافة القوانيف الفمسطينية والمقارنة التي نظّ ض بالتعرّ 
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 صعوبة البحث

ف صعوبة البحث في قمة المراجع القانونية المتخصصة بأحكاـ ممارسة الرقابة القضائية عمى تكمُ 
المراجع التي  فّ كما أ ،عماؿ السمطات العامةكعمؿ مف أفي فمسطيف اري مشروعية القرار الإد

عمى ندرتيا تناولتيا بشكؿ موجز، وكذلؾ مف ضمف الصعوبات غياب قانوف خاص ناظـ تناولتيا 
 ط التشريعي.لأحكاـ ممارسة ىذه الرقابة في فمسطيف وحالة الفوضى القانونية والتخبّ 
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 الفصل الأول
 شروط تفعيل الرقابة القضائية

ة ؽ الغاية المرجوّ ف تحقّ مكنيا أة عمى مشروعية القرار لا يُ قضائيالغير ا كانت أشكاؿ الرقابة مّ لَ 
ة ولا تتصؼ يا تخضع لظروؼ واعتبارات سياسيّ نّ : ألعؿ أىميا ،لأسبابامنيا، لجممة مف 

بحدوث خطأ،  قرّ ف لا تُ الإدارة مف الممكف أ فّ وزىا الحياد في بعض الأحياف كما أة ويعبالموضوعيّ 
وخصماً في ذات الوقت، وبكؿ ما تقدـ ب نفسيا حكماً نصّ وكذلؾ عند ممارستيا لمرقابة عمى قرار تُ 

 قدر عمى حماية مبدأ المشروعية.الرقابة القضائية ىي الوسيمة الأنجح والأ تبقى

ة مف ختصّ ؽ المحكمة المُ ف تتحقّ بعد أ داريالقرار الإ مارس القضاء رقابتو عمى مشروعيةويُ 
خاصمة مُ  عوىالقانوف لقبوؿ دَ  بيار الشروط التي يتطمّ يا بالنظر في الدعوى ومف توافُ اختصاص
المطعوف فيو، لى فحص موضوع الدعوى، فتبحث في شرعية القرار تنتقؿ بعدىا إداري فالقرار الإ
القرار  فّ ليا أ فإذا ثبتَ  و غير مشروع،أ لو، مشروعاً  و مخالفاً لمقانوف أ ذا كاف موافقاً لترى ما إ
عيب مف العيوب التي  يّ شوب بأالقرار مَ  فّ ا أف ليذا تبيّ ا إمّ أ ،عوىكمت بعدـ قبوؿ الدّ مشروع حَ 

 .1تناؿ مف مشروعيتو فإنيا تقضي بإلغائو

ة لتفعيؿ ىذا الفصؿ سيتناولو الباحث في مبحثيف أساسييف ليكوف المبحث الأوؿ "الشروط الشكميّ و 
القرار  لغاءالمبحث الثاني " أوجو او أسباب إة القرار الاداري" و الرقابة القضائية عمى مشروعيّ 

 .داري )الشروط الموضوعية("الإ

القرار  الشروط الشكمية لتفعيل الرقابة القضائية عمى مشروعية: المبحث الأول
 الإداري

الإلغاء: وىي  داري ىي شروط قبوؿ دعوىة القرار الإشروط تفعيؿ الرقابة الإدارية عمى مشروعيّ 
عوى دماـ القضاء، فعند رفع الإلغاء مقبولة أىا حتى تكوف دعوى ي لا بد مف توافرُ تمؾ الشروط الت

فة الإلغاء تتصدى المحكمة لفحص توافر ىذه الشروط مف عدمو قبؿ البحث في موضوع المخالَ 

                                                           
 .259ص ،2007 ،دار الثقافة لمنشر والتوزيع  ،عماف ،بدوف طبعة ،"القضاء الإداري "دراسة مقارنة ،عمر محمد ،الشوبكي1
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 ،كد مف توافر شروط القبوؿ الشكميةف تتأولا يمكف أف تنتقؿ إلى فحص الموضوع إلّا بعد أ عاة،المدّ 
لا حُ   .1ـ بعدـ قبوؿ الدعوىكِ وا 

 ة شروط:ربعة لقبوؿ دعوى الإلغاء كما جرى العمؿ ىي أالشكميّ والشروط 

 .هالقرار المطموب إلغاؤ    -1
 .مصمحة رافع الدعوى  -2
 .الإجراءات و المواعيد  -3
 انعداـ طريؽ الطعف المقابؿ "الموازي".  -4

 المطمب الأول: القرار المطموب إلغاؤه 

ف يكوف ثمة قرار صادر مف جية فلا بد أ التنفيذية،و إلا إلى القرارات الإدارية وجّ الإلغاء لا تُ  دعوى
، وقد ثار جدؿ بيف 2ةة والقضائيّ ستبعد القرارات الصادرة مف السمطتيف التشريعيّ إدارية، و بالتالي تَ 

وقد أشار الدكتور سميماف طماوي إلى ىذه وضاً عف تنفيذي، الفقياء حوؿ استعماؿ لفظ نيائي عِ 
تنفيذ فلا ميكوف القرار نيائيا بالنسبة لجية معينة ولكنو يكوف غير قابؿ لف و مف الممكف أالمسألة لأنّ 

مف  عاضة بمفظ تنفيذي بدلاً لى الرأي الذي يقوؿ بالاستِ يؿ إ، والباحث يم3يكوف لذلؾ محلًا لمطعف
 لمنفاذ. نوط بكوف القرار المطعوف فيو قابلاً ف الطعف بالإلغاء مَ وْ نيائي وذلؾ كَ 

 القرار المطموب إلغاؤهالفرع الأول: طبيعة 

حدى الجيات صادر عف إ إداريّ  يكوف ىناؾ قرارٌ  فالإلغاء أ ة لقبوؿ دعوىمف الشروط الأساسيّ 
ة لعدؿ العميا الأردنيّ الإدارية في الدولة ويؤثر في المركز القانوني لمطاعف، وفي ىذا تقوؿ محكمة ا

ع لمطعف ىو القرار الصادر عف جية إدارية و بناءً داري الذي يخضالقرار الإ فّ كما سبؽ وأسمفنا" أ

                                                           
دار الفكر  ،القاىرة ،الطبعة الثالثة ،"القضاء الإداري ورقابتو لاعمال الإدارة "دراسة مقارنة ،سميماف محمد ،. الطماوي1

 .255ص  ،1961 ،العربي
 .256ص  ،مرجع سابؽ ،القضاء الإداري ورقابتو لاعمال الإدارة "دراسة مقارنة" ،سميماف محمد ،الطماوي. 2
 ،دار الثقافة لمنشر والتوزيع ،عماف ،الطبعة الأولى ،القضاء الإداري بين النظرية والتطبيق ،فيد عبد الكريـ ،. أبو العثـ3

 .244ص ،2011
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عماؿ التشريعية ـ ضد الأقدّ ص بنظر طمب الإلغاء المُ محكمة العدؿ العميا لا تخت فّ عميو فإ
 .1والقضائية"

"إفصاح الإدارة في  فتو محكمة القضاء الإداري المصرية بأنوداري فقد عرّ القرار الإ ا عف تعريؼمّ أ
ضى القوانيف والموائح ترادتيا الممزمة بما ليا مف سمطة عامة بمققانوف عف إالشكؿ الذي يتطمبو ال

ت ، وقد تبنّ 2حداث مركز قانوني معيف متى كاف ممكناً وجائزاً ابتغاء مصمحة عامة"صد إوذلؾ بق
 لتعريؼ محكمة القضاء الإداري المصرية.سطينية تعريؼ مطابقاً محكمة العدؿ العميا الفم

 داريالإالقرار  فّ ة العميا في دولة الإمارات في أحد أحكاميا أكمة الاتحاديّ المحيضاً فتو أوقد عرّ 
مزمة وفقأً لما تقتضيو أحكاـ القانوف مف إنشاء مركز قانوني أو إلغائو ادتيا المُ ر "إفصاح الإدارة عف إ

 .3ر مرفؽ عاـ"يو تعديمو وذلؾ بقصد تسيأ

 فْ وا   داري،القرار الإ فؽ بالغالب عمى تعريؼالفقو الإداري لـ يتّ  فّ ممة التعريفات السابقة نجد أومف جُ 
 ـ مف الانتقادات: لتعريؼ محكمة القضاء الإداري المصرية الذي لـ يسمَ  اً قريب اً كانوا قد اعتمدوا تعريف

ة التي تصدر عف الإدارة نتيجة سكوتيا،  بينما فصاح لا تشمؿ القرارات الضمنيّ اصطلاح إ فّ إ .1
غير  ثراً قانونياً، كعدـ الجواب مدة شير عمى طمب الاستقالة يعني قبوليا،القانوف عمى ذلؾ أب يرتّ 
عف ر الإدارة تعبّ  فْ الإفصاح ىو أ لأفّ  ،وي الدكتور عدناف عمرو ليس في محمّ ىذا الانتقاد برأ فّ أ
 فّ و بالتالي فإ ،رادتيااً يدؿ عمى ما اتجيت إليو إتخاذىا موقفبتعبير صريح منيا أو با رادتيا سواءً إ

إصدارىا عدـ  فّ عي ألأنيا تَ  لييا،مة إف الإدارة إزاء الطمبات المقدّ ؿ موقفاً صريحاً مالسكوت يشكّ 
ثراً قانونياً لا تممؾ الإدارة إلا الالتزاـ يحدث أ فْ لقرار صريح يقضي بالرفض أو القبوؿ مف شأنو أ

لغاء القرارات المشوبة والمواعيد المقرّ ذ لا تخضع القرارات الضمنية لأحكاـ المدد إ بو، رة لسحب وا 
 بأي عيب مف العيوب التي تجعميا غير مشروعة.

                                                           
 .195ص  ،مرجع سابؽ ،"الإداري" دراسة مقارنةالقضاء  ،عمر محمد ،. الشوبكي1
المطبعة العربية  ،القدس ،بدوف طبعة ،مبادئ القانون الإداري الفمسطيني "نشاط الإدارة و وسائميا" ،عدناف ،. عمرو2

 .46ص ،2002 ،الحديثة
 .13/11/1985يخ بتار  ،146الطعف رقـ  ، حكم المحكمة الاتحادية العميا في دولة الامارات العربية المتحدة. 3
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ىذا  فّ غير أ لغاء المراكز القانونية القائمة،ركز قانوني لا تتسع لتشمؿ تعديؿ أو إحداث مإ فّ إ .2
تعديؿ أو إلغاء لمركز قانوني  أي و حسب ما يرى الدكتور عدناف عمرو لأفّ الانتقاد ليس فيو محمّ 

 ماـ مركز قانوني جديد.يجعمنا أ

داري بؿ تجاوز ذلؾ ليتضمف شروط صحتو القرار الإ ركافصر عمى ذكر أالتعريؼ لـ يقت فّ إ .3
داري، فالقرار الإداري يعتبر موجودا حتى لو لحقو عيب يتعمؽ القرار الإ والتي تخرج عف تعريؼ

 ويتفؽ الدكتور عدناف عمرو مع ىذا النقد لأفّ  ،ء بتوافر أركانوللإلغا بشروط صحتو يجعمو قابلاً 
القرار كأركاف  حؿّ مَ التعريؼ يبرز شكؿ القرار والغاية مف صدوره وبعض الشروط المتعمقة بصحة 

داري يقوـ عمى الإرادة المنفردة لمسمطة الإدارية الوطنية كركف و عمى القرار الإ فّ عمماً بأار لمقر 
بعيب جسيـ  لا يكوف منعدماً إلا داريالقرار الإ فّ لذلؾ فإ ؿ محؿ القرار،الذي يشكّ الأثر القانوني 

 .1لصحتو اتصاص والمحؿ دوف غيرىما مما يجعؿ مف السبب و الشكؿ والغاية شروطخفي الا

طرح تمؾ الانتقادات الموجية لتعريؼ محكمة القضاء في والباحث يتفؽ مع الدكتور عدناف عمرو 
 خر. يا الآبعضة وتأييد بعضيا ورفض ري المصريّ الإدا

  

                                                           
 .47ص  ،مرجع سابؽ ،"مبادئ القانون الإداري الفمسطيني "نشاط الإدارة و وسائميا ،عدناف ،. عمرو1
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 المطموب إلغاؤه القرار الإداري الفرع الثاني: تحديد

افر فيو جممة مف تتو  فْ ف لدى محكمة العدؿ العميا يجب أداري معيّ عوى إلغاء قرار إؿ دَ قبَ لكي تُ 
يكوف نيائياً ف اً صادراً عف سمطة وطنية عامة وأاداري ف يكوف القرار الطعيف قراراً الشروط وىي: أ

 ف.ر في المركز القانوني لمطاعِ ف يؤثّ و أأو تنفيذياً ومف شأن

 يجب ان يكون القرار المطعون فيو إدارياً  أولًا:

رادتيا الممزمة بما ىو"افصاح الإدارة عف إ داريالقرار الإ فّ عريؼ الفقو والقضاء الإدارياف فإفقاً لتوِ  
ثر قانوني معيف متى كاف ذلؾ ث أحداوذلؾ بقصد إانيف والأنظمة، قتضى القو ليا مف سمطة بمُ 

 جائزاً وممكناً ابتغاء المصمحة العامة.

صورة مف الصور فقد يصدر القرار في  ةف يصدر القرار عف الإدارة في أيّ ويعني ىذا الشرط أ
و قد يصدر عمى  ،مكتوب أو شفويّ  صدر القرار عمى ىيئة قرارصورة صريحة او ضمنية، وقد ي

 و رفض الإدارة اتخاذ قرار استمز َـتناع أو تنظيمي، وقد يصدر القرار عمى ىيئة اقفردي أىيئة قرار 
داري في ذاتو، ولكنو يتعرض القرار الإ ض لدارسة، والباحث ىنا ليس بصدد التعرّ 1القانوف اتخاذه

لمقرار الإداري فقط بالقدر اللازـ لدارسة دعوى الإلغاء ورقابة القضاء عمى مشروعية القضاء 
 الإداري. 

دعوى الإلغاء لا  فّ ر الإداري فإليو مف تحديد الطبيعة الذاتية لمقراؽ إوترتيباً عمى ما سبؽ التطرّ 
 تخرج عف دائرة رقابة القضاء عمييا وىي: عماؿ والتصرفات التيقبؿ ضد طائفة مف الأتُ 

قصد بيا تحقيؽ آثار قانونية و إذا كاف القانوف دارة المادية لا يُ عماؿ الإأ فّ ة: لأالأعماؿ الماديّ  .1
إرادة الإدارة و وسيمة ثار ىي وليدة إرادة المشرع مباشرةً لا تمؾ الآ فّ ب عمييا آثار معينة فإيرتّ 

و قضاء ة المادية وما يترتب عمييا مف آثار ضارة ىو القضاء الكامؿ أر فراد لأعماؿ الإدامجابية الأ
ىو المصري وفقاً لتعريؼ مجمس الدولة  داريالقرار الإ فّ كما أ التعويض وليس قضاء الإلغاء،

إرادة أخرى و لا يستحدث   ر عفكؿ تصرؼ مف جانبيا يعبّ  فّ فإ رادتيا الذاتية،إفصاح الإدارة عف إ
                                                           

 .178ص  ،1999 ،المكتبة الوطنية ،عماف ،الطبعة الأولى ،القضاء الإداري في الأردن ،نواؼ ،كنعاف .1
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عماؿ المادية اعتبرت مف أمثمة الأ ،1و بالتالي يخرج عف رقابة القضاء عد قراراً إدارياً لا يُ  ثراً بذاتو أ
محكمة العدؿ العميا الأردنية عممية تصحيح أوراؽ الامتحاف و تقدير علامات الإجابات عمى 

يمية التصديؽ عمى تمؾ النتائج ما ىي إلا عممية تكم فّ وا   ،ارياً قراراً إد تة وليسالأسئمة عممية فنيّ 
 .2داري بالمعنى القانونيالقرار الإ لى درجةرقى إية لإجراءات الامتحاف ولا تَ وتنظيم

التوصيات والتبميغات والرغبات ة التي تسبؽ صدور القرار: وتشمؿ التحضيريّ ة و الأعماؿ التمييديّ  .2
القرارات الإدارية يؿ بَ مف قُ  عدّ كاتبات التي تتبادليا الجيات الإدارية، وكميا تصرفات لا تُ و المُ أ

التوصية  فّ محكمة العدؿ العميا الأردنية "بأ و إلييا دعوى الإلغاء، وفي ذلؾ قضتوجّ وبالتالي لا تُ 
عتبر قراراً إدارياً وطنياً قابلًا لمطعف الصادرة بنقؿ المستدعي مف وظيفة مرشد تربوي الى معمـ لا تُ 

 .3ماـ المحكمة العميا"أ

دة لقرارات سابقة وكذلؾ القرارات التفسيرية لا تعتبر قرارات إدارية تقبؿ الطعف فييا القرارات المؤكّ  .3
 عمييا.بالإلغاء بالتالي تخرج عف نطاؽ رقابة القضاء الإداري 

قانوف محكمة العدؿ الأردنية عمى اختصاص المحكمة  صّ نُ قرارات تقييـ الأداء الوظيفي: لـ يَ  .4
لأداء الوظيفي ضمف الطعوف الخاصة بقرارات الوظيفة في الفصؿ بالطعوف الخاصة بتقرير ا

تكييؼ محكمة العدؿ العميا الأردنية قرارات تقييـ الأداء  ، وفي ىذا المنحى يرى الباحث أفّ 4العامة
ىذا التقييـ يؤثر في  ، وذلؾ لأفّ جحاؼ بحؽ الموظؼؿ القرارات التمييدية فيو إيْ بَ الوظيفي مف قُ 

سمؾ القضاء الإداري بالمحكمة أف يتفؽ موقفيا في ىذا الشأف مع مَ  اً يّ رِ مستقبمو الوظيفي وكاف حَ 
 المقارف . 

و لا يمكف التوصؿ إلى الطعف في رنسا أو مصر أنّ ـ فيو في فسمّ العقود الإدارية: مف المُ  .5
دعوى الإلغاء مقصورة عمى القرارات  ، ذلؾ أفّ داري عف طريؽ دعوى الإلغاءمشروعية عقد إ

رافع دعوى الإلغاء إما أف يكوف المتعاقد وحينئذ لا  الإدارية، والتبرير الكلاسيكي ليذه القاعدة أفّ 
                                                           

 .356ص  ،مرجع سابؽ ،"الإدارة "دراسة مقارنة القضاء الإداري و رقابتو لاعمال ،سميماف محمد ،. الطماوي1
 .181ص  ،مرجع سابؽ ،القضاء الإداري في الأردن ،نواؼ ،. كنعاف2
 .181ص  ،مرجع سابؽ ،القضاء الإداري في الأردن ،نواؼ ،كنعاف .3
 .184ص  ،الطبعة الأولى القضاء الإداري في الأردن، ،نواؼ ،. كنعاف4
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لى القاضي المختص المقابؿ اذ يتعيف عميو أف يمجأ إ عمى فكرة الطعف تقبؿ منو دعوى الإلغاء بناءً 
مفي العقود عف طريؽ القضاء الكامؿ  فّ عف العقد وحينئذ لا تقبؿ دعواه لأجنبيا أف يكوف أا ، وا 

القرارات الإدارية الصادرة بمناسبة العقد الإداري يمكف أف  ، إلا أفّ 1العقد تقتصر آثاره عمى أطرافو
 تكوف محؿ طعف بالإلغاء .

 ثانيا: يجب أن يصدر القرار من سمطة إدارية وطنية 

لغاء القرارات الإدارية ىو أف يكوف القرار في طمبات إشرط اختصاص القضاء الإداري بالفصؿ  إفّ 
كانت ىذه الجية  ، سواءً 2عف جية إدارية وطنية تطبؽ قوانيف البلاد وتستمد سمطاتيا منيا اً صادر 

الإدارية مركزية أو لا مركزية، ومف الأمثمة عمى القرارات الصادرة عف سمطة مركزية كصدور قرار 
لعاصمة باعتبارىا السمطة المركزية، ومف الأمثمة عمى القرارات الصادرة وزاري مف وزارة التربية في ا

عف السمطة اللامركزية المحمية كالقرارات الصادرة عف المؤسسات والييئات العامة في الدولة 
 .  3مارات للاتصالات في دولة الإماراتور قرار بترقية موظؼ في مؤسسة الإكصد

ارية تخضع فة القرارات الإدارية الصادرة مف السمطات العامة الإدكا عمى ما سبؽ ذكره فإفّ  وتأسيساً 
تقضي الأردنية " مف قانوف محكمة العدؿ العميا  10/أ/9، حيث أف المادة " لرقابة القضاء الإداري

داري نيائي حتى لو كاف يا بالنظر في الطعوف ضد أي قرار إبأنو "تختص محكمة العدؿ العم
ف قتضاه" ، وىذا النص عاـ وشامؿ ولا يقتصر فقط عمى تحريـ تحصيمحصنا بالقانوف الصادر بم

لى حظر تحصيف أي قرار اداري صادر مف بؿ يتجاوز ذلؾ إ ،أي قرار اداري مف رقابة القضاء
 .4الجية الإدارية مف ىذه الرقابة

 

                                                           
 .358ص  ،مرجع سابؽ ،القضاء الإداري ورقابتو لاعمال الإدارة "دراسة مقارنة" ،سميماف محمد ،الطماوي .1

 

حقوؽ الطبع والنشر  ،الطبعة الأولى ،قضاء الإلغاء في الأردن " دراسة تحميمية تطبيقية مقارنة" ،أحمد عوده ،الغويري .2
 . 253ص  ،1989 ،محفوظة لممؤلؼ

  ،الطبعة الثالثة ،دولة الامارات العربية المتحدة القانون الإداري "دراسة مقارنة"،الوجيز في  ،أعاد عمي حمود ،القيسي .3
 . 452ص ،2008 ،أكاديمية شرطة دبي ،دبي

 . 186ص  ،مرجع سابؽ ،القضاء الإداري في الأردن ،نواؼ ،كنعاف .4
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 قة بيذا الشرط: ولا بد مف توضيح بعض النقاط والملاحظات المتعمّ 

، فلا فتيا الإدارية ليست قاطعة الوضوحالقرارات التي تصدر مف ىيئات صؽ ببعض ما يتعمّ : أوليا
ـ بصفتيا الإدارية، سمّ جداؿ حوؿ القرارات التي تصدر مف الييئات المركزية واللامركزية المُ 

، ولكف ما الحكـ بالنسبة فظات والمؤسسات العامة كالجامعاتكالمجالس البمدية ومجالس المحا
؟ لقد أثار ىذا ف وغيرىاة كنقابة الأطباء ونقابة المحاميالنقابات المختمفلمقرارات الصادرة مف 

في فرنسا، ولكف مجمس الدولة الفرنسي حسمو في حكمو الشيير الصادر سنة  طويلاً  التساؤؿ جدلاً 
القرارات التي  مجمس الدولة المصري واعتبرا أفّ  وحسمو أيضاً "monpurt"في قضية  1942

 .  1ة تقبؿ الطعف فييا بالإلغاءت ىي قرارات إداريّ تصدر عف ىذه المنظما

ف كانت متمتّ أمّ  تعتبر مف أشخاص القانوف  عة بالشخصية المعنوية فلاا الييئات الخاصة حتى وا 
وفي ىذا تقوؿ محكمة العدؿ العميا الأردنية " لا يعتبر  ،كانت الحكومة مساىمة فييا فْ العاـ وا  

العميا مختصة  إداريا بالمعنى القانوني ،ولا تكوف محكمة العدؿالقرار الصادر عف الشركة قرارا 
داري الذي يجوز الطعف بو بدعوى الإلغاء أف يشترط في القرار الإ لغائو لأنوبنظر الدعوى بطمب إ

وكذلؾ مف الموضوعات التي أُثير الجدؿ  الإداري ،مف شخص مف أشخاص القانوف  يكوف صادراً 
وىنا يبدو الاختلاؼ والجدؿ جَميّاً  في مصر، ـالتي نجمت عف التأميعاـ بشأنيا شركات القطاع ال
  .2بيف الفقو والقضاء بشأنيا

مف الافراد العادييف فلا  ذا قامت بإجراء بعض التصرفات بوصفيا فرداً الجية الإدارية إ كما أفّ 
وكذلؾ حموؿ شخص  ،ماـ محكمة العدؿ العميايقبؿ الطعف بالإلغاء أ إدارياً  عتبر تصرفيا ىذا قراراً يُ 

شخاص القانوف العاـ ليقوـ بأعماؿ أو تصرفات قصّر الشخص الخاص أو امتنع عف القياـ مف أ
صبغ عمى تصرّؼ الشخص العاـ صفة القرار ىذه الحموؿ لا ت ،قوـ بيابيا وكاف مف الواجب أف ي

 .3الاداري بالمعنى المقصود لجعمو قابلا لمطعف بالإلغاء أماـ القضاء الإداري

                                                           
 . 360ص  ،مرجع سابؽ ،القضاء الإداري و رقابتو لاعمال الإدارة "دراسة مقارنة" ،سميماف محمد ،. طماوي1
 .196ص  ،مرجع سابؽ ،القضاء الإداري "دراسة مقارنة " ،عمر محمد ،الشوبكي .2
 .197ص  ،مرجع سابؽ ،القضاء الإداري "دراسة مقارنة " ،عمر محمد ،الشوبكي .3
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ارية تخضع لرقابة عتبر قرارات إدا عف القرارات الصادرة عف السمطات الدولية والأجنبية، فلا تُ أمّ 
، كالقرارات الصادرة عف القنصميات والسفارات الأجنبية وفروع المنظمات الدولية، القضاء الإداري

كفروع جامعة  خارجأما القرارات الصادرة عف السفارات الفمسطينية والجامعات الفمسطينية في ال
 1عتبر قرارات إدارية صادرة عف سمطة إدارية وطنية، فتُ القدس المفتوحة

 يجب أن يكون القرار الاداري لو صفة النفاذ أو قوة التنفيذ  ثالثا:

وبتعبير  معيناً  قانونياً   ضد القرارات الإدارية التي تحدث أثراً قبؿ إلاّ دعوى الإلغاء لا تُ  الواقع أفّ 
ذ يجب إ عي،دّ ي تؤثر في المركز القانوني لممُ عتادة لمجمس الدولة الفرنسي التلمصيغة المُ فقا ، وِ آخر

، وعمى ىذا الأساس لا ية تممؾ حؽ إصداره بشكمو النيائيأف يصدر القرار الاداري مف سمطة إدار 
قبؿ تُ  قبؿ دعوى الإلغاء ضد الملاحظات والرغبات والمقترحات الصادرة مف السمطة الإدارية كما لاتُ 

ي المصري القرار الصادر مف مجمس القضاء الإدار  دّ لذلؾ عَ  ضد الإجراءات التمييدية ، وتطبيقاً 
 نيائياً  إدارياً  ، مجرّد اقتراح وليس قراراً لى درجة أستاذيات الجامعة بترقية أحد مدرسييا إحدى كمإ
 .2الأثر الذي يتولد عنو إنما يكوف باعتماد ىذا القرار مف مجمس الجامعة فّ لأ

 القرار الذي يقبؿ الطعف بالإلغاء ىو ت أحكاـ محكمة العدؿ العميا عمى أفّ وفي فمسطيف استقرّ 
 المقصود ، وفي ىذا تقوؿ المحكمة الإدارية العميا المصرية أفّ التنفيذي النيائي داريالقرار الإ
ومباشرة  الإدارية النيائية " أف يقصد مصدره الذي يممؾ إصداره تحقيؽ أثره القانوني فوراً بالقرارات 

لاّ  يكوف ثمة سمطة إداري، وألاّ بمجرد صدوره قتراح أو إبداء رأي لا  كاف بمثابة اة لمتعقيب عميو وا 
 .3يترتب عميو الأثر القانوني لمقرار الإداري النيائي"

                                                           
 ،"محكمة العدل الفمسطينية ومجمس الدولة المصري الخصومة في دعوى الإلغاء"وفقا لاحكام ،أسامة نسيـ راتب ،زيداف .1

 .30ص ،الشامؿ لمنشر والتوزيع ،نابمس ،الطبعة الأولى
جامعة  ،دمشؽ ،الطبعة الثانية ،"القانون الإداري "الرقابة القضائية عمى اعمال الإدارة، القضاء الإداري ،عبد الله ،طمبة .2

 .219ص  ،1989 ،دمش
 ،"الخصومة في دعوى الإلغاء"وفقا لاحكام محكمة العدل الفمسطينية ومجمس الدولة المصري ،أسامة نسيـ راتب ،. زيداف3

 .31ص  ،مرجع سابؽ
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، بؿ يكفي عند إقامة الدعوى اً شترط أف يكوف القرار نيائيالأردنية لا تَ  محكمة العدؿ العميا غير أفّ 
التنفيذية في " لا يتطمب القانوف توافر الصفة  عند الفصؿ فييا و في ىذا تقوؿ أف يكوف نيائياً 

نما عند الحكـ في الدعوى ،المطعوف فيو بتاريخ طمب الإلغاء القرار عت الدعوى قبؿ فِ ، بحيث لو رُ وا 
، 1الدعوى تكوف مقبولة فّ قرار ىذه الصفة قبؿ صدور الحكـ فإثـ اكتسب ال القرار تنفيذياً  صيرورة

وقد ثار جدؿ كبير حوؿ استخداـ لفظ نيائي أو تنفيذي وقد تـ الإشارة اليو سابقا في متف البحث 
 مف قبؿ الباحث.

  .ر القرار في المركز القانوني لمطاعنرابعا: أن يؤث  

يؤثر في المركز  ، بؿ يجب أفكي يخضع لرقابة القضاء الإداري القرار إدارياً لا يكفي أف يكوف 
داري القرار الإ صاؼّ لى مَ قى إر ، فقد تقوـ الإدارة باتخاذ بعض الإجراءات التي لا تَ القانوني لمطاعف
، وفي ىذا لمطعف لعدـ نيايتوجراء غير خاضع الصفة التنفيذية وعندئذ يكوف الإ لأنيا لـ تكتسب

مجرد إيضاح نية الوزير بخصوص ما سيفعمو في  فّ د محكمة العدؿ العميا الأردنية "إالمعنى تؤك
الذي يستطيع المستدعي الطعف فيو والقرار الإداري  ،بالمعنى القانوني إدارياً  عتبر قراراً المستقبؿ لا يُ 

 .2مستدعي"ـ بو اليو العمى طمب تقدّ  داري الذي يصدره الوزير بناءً القرار الإ نما ىوإ

عتبر في حكـ القرارات الإدارية القابمة لمطعف بالإلغاء البلاغات والمنشورات التي تتضمف وكذلؾ لا تُ 
السمطات  ة ممارسةأوامر وتعميمات تصدر عف الإدارة لموظفييا حوؿ تفسير القانوف وحوؿ كيفيّ 

ولذا إذا صدر  ،ممزمة للأفرادموظفيف ولكنيا غير مزمة لم، فيذه التعميمات مُ التي تتمتع بيا الإدارة
داري الفردي القرار الإ ر مفداري فردي بالاستناد الى ىذه التعميمات جاز عندئذ لمف تضرّ قرار إ

 .3الطعف في ىذا القرار ويؤسس دعواه عمى عدـ شرعية التعميمات

 

                                                           
 .200ص  ،مرجع سابؽ ،" القضاء الإداري"دراسة مقارنة ،عمر محمد ،الشوبكي .1
 .280ص ،1972 ،التعاونيةجمعية عماؿ المطابع  ،عماف ،بدوف طبعة ،القضاء الإداري في الأردن ،حنا إبراىيـ ،نده .2
 .204ص  ،مرجع سابؽ القضاء الإداري"دراسة مقارنة "، ،عمر محمد ،. الشوبكي3
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قرارات اجتياد القضاء الفمسطيني عمى عرض مجموعة مف ال ا عف الواقع الفمسطيني فقد استقرّ أمّ 
 قبؿ موضوعا لدعوى الإلغاء: التي لا تؤثر في مركز الطاعف وبالتالي لا تُ 

 ثراً ت التي تصدر لتفسير العمؿ بقرار إداري آخر صدر وأحدث أالقرارات التفسيرية: وىي القرارا -
 . قانونياً 

يا الذي مى موقفد عالقرارات التوكيدية: ىي القرارات التي تصدرىا الإدارة ومف خلاليا تؤكّ  -
 حدث لأثر قانوني .داري سابؽ مُ حت بو في قرار إصرّ 

 .  قانونياً  ث أثراً حدِ الكتب بعدـ الممانعة او الموافقة المبدئية لا تُ  -

تي تصدرىا الإدارة ؽ بالقرارات القرارات التنسيب والتوصية والأعماؿ التحضيرية: والتي تتعمّ  -
 ث لأثر قانوني معيّف.حدِ داري مُ قرار إ إدارية لاتخاذو تنسيب لجية وتتضمف توصية أ

مجمس الدولة الفرنسي استبعد طائفة مف القرارات الإدارية التنفيذية  فّ إلى أ ولا بد مف الإشارة أيضاً 
 مف مجاؿ الإلغاء وىي: 

وىي عبارة عف الأوامر والتعميمات التي تصدر مف رئيس  ة:صمحيّ المنشورات والأوامر المَ  -
 نة تفسير القوانيف والتشريعات القائمة .مرؤوسيو متضمّ صمحة الى المَ 

وىي إجراءات تتخذىا السمطات الإدارية باستثناء التأديب دوف الاستناد الى   الإجراءات الداخمية: -
 رفؽ. نة بقصد تيسير السير العادي لممَ لوائح أو نصوص قانونية معيّ 

قرار سابؽ أو تسييؿ  الإدارة بقصد تنفيذ الإجراءات التنفيذية: وىي الإجراءات التي تتخذىا -
 . 1ليو جديداتطبيقو دوف أف تضيؼ إ

                                                           
 .376ص  ،مرجع سابؽ ،"القضاء الإداري ورقابتو لاعمال الإدارة "دراسة مقارنة ،سميماف محمد ،الطماوي .1
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عمى وجوب  صّ نُ العمؿ عميو في القضاء الإداري الأردني والمصري يَ  وىناؾ شرط آخر استقرّ 
نشاء محكمة انوف مجمس الدولة المصري أو بعد إصدور القرار المطعوف فيو بالإلغاء بعد العمؿ بق

 العدؿ الأردنية. 

 صمحة المطمب الثاني: شرط الم  

يا نّ لإقامة دعوى تنعدـ المصمحة فييا إذ أ لمصمحة في الدعوى ىي الباعث عمى إقامتيا فلا معنىا
ع وقتو وجيده ومالو في نو يضيّ دعي في الدعوى فإ، فإذا انتفت مصمحة المُ تصبح دعوى عبثية

ر المصمحة مف شروط رفع الدعوى بؿ ىي شرط ة قانونا توفّ ئ المستقرّ و مف المبادنّ حيث أ ،قامتياإ
 بد مف توافره لمخاصمة المصمحة شرط جوىري لا فّ عميو فإ ، وتأسيساً ناط الدعوىأساسي وىي مَ 

 داري وتفعيؿ الرقابة القضائية عمى مشروعيتو.القرار الإ

 الفرع الأول: ماىية المصمحة وأحكاميا العامة 

، وتمؾ ىي القاعدة التي أشار و حيث لا مصمحة فلا دعوىة في فقو القانوف أنّ المستقرّ مف المبادئ 
ر " لا يقبؿ أي طمب أو دفع رافعات في المادة الرابعة حيث يقرّ ع المصري في قانوف المُ شرّ الييا المُ 

لة لا يكوف لصاحبو مصمحة قائمة يقرىا القانوف وىي ذات القاعدة المقررة في قانوف مجمس الدو 
ص مف قانوف تشكيؿ المحاكـ النظامية وقانوف محكمة العدؿ خمِ ، وذات الشرط استُ 1المصري "

بطاؿ العميا الأردنية تختص بالنظر في إ"محكمة العدؿ  العميا المؤقت في الأردف والذي يقضي بأفّ 
بعد تـ ر" وفيما عمى شكوى المتضرّ  أي اجراء صادر بموجب نظاـ يخالؼ الدستور أو القانوف بناءً 
 . 2النص عميو صراحة في قانوف محكمة العدؿ الأردنية الحالي

يا المنفعة نّ فيا البعض بأوقد اختمؼ الفقو القانوني عمى وضع تعريؼ جامع مانع لممصمحة فعرّ 
 لى تحقيقيا سواءً لدعوى أماـ القضاء أو التي يسعى إعي مف رفع ادّ والفائدة التي تعود عمى المُ 

أو  ي حماية حقو أو اقتضائو أو الاستيثاؽ لو أو الحصوؿ عمى تعويض ماديّ كانت ىذه الفائدة ى

                                                           
 .379ص  ،مرجع سابؽ الإدارة "دراسة مقارنة"، القضاء الإداري ورقابتو لاعمال ،سميماف محمد ،. الطماوي1
 .207-206ص  ،مرجع سابؽ ،"القضاء الإداري"دراسة مقارنة ،عمر محمد ،الشوبكي .2
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يا قيمة أو منفعة لى تعريؼ المصمحة في الدعوى الإدارية بأنّ وقد ذىب الفقو المصري إ ،1عنو أدبيّ 
 .2لتنفيذ أو لتحديد نطاؽ الحؽ مالية أو معنوية او قد تكوف شرطاً 

لى تنتمي إ ما تزاؿ وقضائياً  بير الذي طرأ عمييا تشريعياً ر الكفدعوى الإلغاء بالرغـ مف التطوّ 
وىو مجاؿ لا يتمتع  ،وعية القرارات الإدارية في ذاتياالقضاء العيني الذي يدور النزاع فيو حوؿ مشر 

 ،لى درجة الحؽالب بؿ ليـ مجرد مصمحة لا ترتقي إفراد بحقوؽ شخصية عمى الرأي الغفيو الأ
 .3القضاء يكتفي بيذه المصمحة لقبوؿ الدعوى فّ وليذا فإ

: وىي التي يقيميا المحتسب لدى ةدعوى الإلغاء دعوى حسب لى أفّ وقد ذىب رأي في الفقو إ
ذا كاف المُ القاضي دفاعا عف حؽ الله تعالى عند العجز عف تغيير المنكر ع لـ يشترط ضرورة شرّ ، وا 

مف جانب  اً تعسفيّ ا النقص ويصبح شرطاً يستكمؿ ىذ ء أفْ توافر شرط المصمحة فميس لمقضا
قائـ عمى مخاصمة القرار  عينيّ  القضاء الإداري قضاءٌ  ة أصحاب ىذا الرأي أفّ جّ ، وحُ القضاء

 ،وسيمة لرد الإدارة لجادة القانوفالاداري وليس حماية الحقوؽ والمراكز القانونية للأفراد وبالتالي ىو 
لكؿ  داريالقرار الإ تقضي بإباحة رفع دعوى الإلغاء عمىالمصمحة العامة  فّ وعمى ىذا الأساس فإ

القاضي لا  أفّ  ة قانوناً مف المبادئ المستقرّ  لى القوؿ بأفّ بينما يذىب جانب آخر مف الفقو إ ،فرد
، تاحة الفرصة لكؿ فرد بعرض وبالتالي إ يستطيع أف ينظر في الدعوى ويحكـ بما لا يطمبو الخصوـ

، فلا يمكف والحالة ىذه اعتباره ألة دوف اشتراط ما يميزه عف غيرهمس ةالنزاع عمى القاضي في أيّ 
 . 4ة والتي تحكـ عمؿ القضاء، وىذا مخالؼ لممبادئ المستقرّ في النزاع حقيقياً  خصماً 

 

                                                           
المكتب  ،الإسكندرية ،بدوف طبعة المصمحة في دعوى الإلغاء "دراسة مقارنة"، ،عمي الشيخ إبراىيـ ناصر ،المبارؾ .1

 .52ص  ،2009 ،الجامعي الحديث
دار الجامعة الجديدة  ،الإسكندرية ،بدوف طبعة دراسة مقارنة"، " الإجراءات في الدعوى الإدارية ،شادية إبراىيـ ،المحروقي .2

 .128ص  ،لمنشر
 .379ص ،مرجع سابؽ القضاء الإداري ورقابتو لاعمال الإدارة "دراسة مقارنة"، ،سميماف محمد ،الطماوي .3
 .207ص  ،مرجع سابؽ الإداري"دراسة مقارنة "،القضاء  ،عمر محمد ،. الشوبكي4
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جج ماـ أي فرد لرفع الدعوى لذات الحُ ض إتاحة الفرصة أوالباحث يميؿ إلى الرأي الثاني الذي يعارِ 
عؿ قضاء محكمة العدؿ العميا الأردنية في تقييد رفع دعوى الإلغاء بتوافر ف سفٌ ، وحَ التي ساقيا

 ة . ف دعوى الإلغاء دعوى عينيّ وْ ؿ في بعض الأحياف كَ مصمحة لمطاعف مع التساىُ 

شرط عف  شرط الصفة مستقؿٌ  ، فجانب يرى أفّ بيف الفقياء حوؿ الصفة والمصمحة دؿٌ وقد ثار ج
لشرط  و تعبيراً الصفة ليست إلا مظيراً أ فّ ومنيـ مف ذىب إلى أ ،المصمحة في نطاؽ قبوؿ الدعوى
قائما بذاتو  ؿ شرطاً الصفة لا تمثّ  وقضاءً في ىذا المجاؿ يرى أفّ  المصمحة ، والرأي الراجح فقياً 

نما ىي   .1وصاؼ المصمحة لكي تكوف شخصية مباشرةوصؼ مف أوا 

 حكام والقواعد العامة لشرط المصمحة الأ

 جيز الطعف بالإلغاء المصمحة التي تُ خصائص 

 المصمحة الشخصية والمصمحة المباشرة  أولا:

، بؿ اكتفى بالاعتداء عميو داً يدّ عتدى عميو أو مُ مُ  لـ يشترط القضاء الإداري أف يكوف لمطاعف حقاً 
ويكوف لرافع الدعوى مصمحة شخصية ، لغاء القرارمصمحة شخصية في إ باف يكوف لرافع الدعوى

فالقرار الصادر  ،عميو مباشراً  لغاؤه تأثيراً ر فييا القرار المطموب إانونية أثّ كاف في حالة قذا إ
مف حقوؽ المالؾ ويحؽ لممالؾ في ىذه الحالة  حقاً  سّ مَ فراد يَ باستملاؾ قطعة أرض تعود لأحد الأ

ناقصة خوؿ مُ ، والقرار القاضي باستبعاد اسـ مقاوؿ مف در في حؽ لوو يؤثّ أف يطعف في القرار لأنّ 
 .2حالة المقاوؿ القانونية وبالتالي لو مصمحة في الطعف بالقرار سّ مَ يَ 

، إذ لا يشترط سبةؽ بيف دعوى الإلغاء ودعوى الحِ واشتراط المصمحة الشخصية المباشرة ىو ما يفرّ 
، يكتفى فييا أف تكوف المصمحة عامةتكوف لو مصمحة شخصية ومباشرة بؿ  سبة أفْ في دعوى الحِ 

ط في شترَ مف مجاؿ دعوى التعويض التي يُ  الشرط جعؿ نطاؽ دعوى الإلغاء أكثر اتساعاً  وىذا

                                                           
 .209ص  ،مرجع سابؽ القضاء الإداري"دراسة مقارنة "، ،عمر محمد ،. الشوبكي1
 .284ص  ،مرجع سابؽ ،القضاء الإداري في الأردن ،حنا إبراىيـ ،. نده2
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، وليس فقط مجرّد مصمحة شخصية ع عميو اعتداء أو ضررقَ قانوني قد وَ  رافعيا أف يكوف لو حؽ  
 .1مباشرة كما في دعوى الإلغاء

داري في القرار الإ لمخاصمةو "يكفي حكاميا بأنّ رية العميا في مصر في أدت المحكمة الإداوأكّ 
، وكذلؾ " دعوى الإلغاء أف يكوف لرافعيا مصمحة شخصية يؤثر فييا ذلؾ القرار تأثيرا مباشراً 

يصة بجلاء ووضوح حيث صّ أوضحت محكمة القضاء الإداري بمجمس الدولة المصري ىذه الخِ 
خصية مباشرة في حكمت " وحيث أنو يكفي فيما يتعمؽ بطمب الإلغاء أف تكوف لمطالب مصمحة ش

 .2الطمب مادية كانت ىذه المصمحة أو معنوية"

 ققة والمصمحة المحتممةالمصمحة المتح   ثانيا:

أو معنوية ستعود عمى  فائدة مادية د أفّ قة : ىي التي يكوف فييا مف المؤكّ يقصد بالمصمحة المتحق  
حتممة ىي التي مف شأنيا أف تييىء الفرصة لجمب ، ويقصد بالمصمحة المُ لغاء القرارالطاعف مف إ

عاوى العادية أنو لكي القاعدة العامة في الدّ  ذ أفّ إ ،3نفع أو دفع ضرر دوف أف يكوف ذلؾ مؤكدا
ولا يكفي أف تكوف المصمحة محتممة، ، ؿ يجب أف يكوف لرافعيا مصمحة قائمة وقت رفع الدعوىقبَ تُ 

المصمحة المحتممة كافية لقبوؿ الدعوى وذلؾ في الدعاوى ع شرّ مف ذلؾ فقد جعؿ المُ  واستثناءً 
، وىذا الكلاـ ينطبؽ في غير دعاوى الإلغاء، أما بالنسبة لدعوى ثبات الحالةة كدعوى إستعجمَ المُ 

وتستيدؼ مصمحة  دة بميعاد قصير نسبياً ع في شرط المصمحة لانيا مقيّ الإلغاء فيجب التوسّ 
 .4عامة

ت المدنية عمى الاكتفاء بالمصمحة المحتممة في قانوف أصوؿ المحاكماع الأردني شرّ المُ  وقد نصّ 
 12ع أىمؿ النص عمييا في قانوف محكمة العدؿ العميا رقـ شرّ المُ  ، غير أفّ في المادة الثالثة منو

                                                           
 ،بدوف طبعة ،" قضاء الإلغاء –لإداري تنظيم القضاء ا –القضاء الإداري "مبدأ المشروعية  ،عبد الغني بسيوني ،عبد الله .1

 .186ص ،1992 ،الدار الجامعية ،الإسكندرية
 ،مرجع سابؽ ،" قضاء الإلغاء –تنظيم القضاء الإداري  –القضاء الإداري "مبدأ المشروعية  ،عبد الغني بسيوني ،. عبد الله2

 .  187ص 
 .  263ص  ،مرجع سابؽ ،والتطبيق القضاء الإداري بين النظرية ،فيد عبد الكريـ ،أبو العثـ  .3
 ،" الخصومة في دعوى الإلغاء "وفقا لاحكام محكمة العدل العميا الفمسطينية ومجمس الدولة ،أسامة نسيـ راتب ،زيداف .4

 . 35ص ،مرجع سابؽ
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و اعتبر النص عمى نما يحسب أنّ لوجود المصمحة المحتممة وا   نكاراً عتبر ذلؾ إولا يُ  ،1992لسنة 
 .1عمى كلا الوجييف المصمحة المتحققة والمصمحة المحتممةالمصمحة ينطوي 

 المصمحة المادية والأدبية  ثالثا:

يكفي لقبوؿ دعوى الإلغاء أف تكوف لرافع الدعوى مصمحة أدبية أو معنوية وعمى ىذا الأساس يجوز 
غلاؽ دور العبادة الصادر في إ داريالقرار الإ لكؿ مف ينتمي الى ديف معيف أف يطعف في

سمؾ القضاء مكت محكمة العدؿ العميا في الأردف مَ ، ولقد سَ 2صة لممارسة الشعائر الدينيةالمخصّ 
ز أف داري مصمحة مادية بؿ يجو القرار الإ تكوف مصمحة الطاعف في فْ بأ عندما لـ تكتؼِ  المصري

ف يطعف في ، وبالنسبة لممصالح المادية ، الأمثمة عمييا كثيرة منيا مَ تكوف مصمحة معنوية أو أدبية
دت محكمة العدؿ العميا الفمسطينية عمى ، وأكّ 3داري بحرمانو مف الزيادة السنوية التي يستحقياقرار إ

كانت مادية أو أدبية أو  المصمحة تتحقؽ سواءً  سمؾ القضاء الإداري المصري فقد قضت بأفّ مَ 
 .4معنوية

 أن تكون المصمحة مشروعة :رابعاً 

، المشروعية بينما مركزه غير مشروعو لا يجوز لشخص أف يطالب باحتراـ مبادئ أنّ  مف البديييّ 
نو لا يكوف ىنالؾ مصمحة قابمة فإ ،زاؤه الإدارةإ فاذا كاف ىناؾ مركز مخالؼ لمقانوف قد تساىمت

 .5ماـ القضاء الإداريدفاع عنيا عف طريؽ دعوى الإلغاء ألم

 

 
                                                           

 .263ص ،مرجع سابؽ ،القضاء الإداري بين النظرية والتطبيق ،فيد عبد الكريـ ،. أبو العثـ1
    ،2016 ،دار الثقافة لمنشر والتوزيع ،عماف ،بدوف طبعة القضاء الإداري "دراسة مقارنة "،  ،عمر محمد ،الشوبكي .2

 .  211ص
 .262ص  ،مرجع سابؽ ،القضاء الإداري بين النظرية والتطبيق ،فيد عبد الكريـ ،. أبو العثـ3
 ،"حكمة العدل العميا الفمسطينية ومجمس الدولةالخصومة في دعوى الإلغاء "وفقا لاحكام م ،أسامة نسيـ راتب ،. زيداف4

 .34ص  ،مرجع سابؽ
 .263ص  ،مرجع سابؽ ،القضاء الإداري بين النظرية والتطبيق ،فيد عبد الكريـ ،. أبو العثـ5



22 

 

 : استمرار المصمحة لحين انتياء الدعوى خامساً 

كـ جب الحُ قيمت الدعوى قبؿ ذلؾ وَ ، فإذا أُ دعوى ىو توافر المصمحة يوـ رفعياالعبرة في قبوؿ ال فّ إ
تكوف جية الإدارة  ، كأفْ ثناء سير الدعوى أماـ القضاءؽ شرط المصمحة أ، حتى ولو تحقّ برفضيا

ولكف المصمحة تبقى قائمة  ،ذه عمى وجو كافقد سحبت القرار غير المشروع الذي اتخذتو ولـ تنفّ 
المشروع طيمة الفترة بيف إصداره  غيربقي عمى القرار الإلغاء يُ  فّ إذا ىي ألغت القرار ولـ تسحبو لأ

لغائ ، كما تعتبر لا يزوؿ نيائيا مف الوجودلموقوؼ القرار ا و إذا ىي أوقفت تنفيذ القرار لأفّ و أوا 
 .1لى تاريخ لاحؽ مف تاريخ رفع الدعوىمصمحة قائمة ولو كاف القرار مُرجَأ نفاذه إال

؟ أثناء نظر الدعوى حتى الفصؿ فييانو ىؿ يجب أف تستمر المصمحة ولكف يُثار التساؤؿ: أ
لمقاعدة العامة في قانوف  لافاً أختمؼ الفقو بشأف ىذه المسألة فيما يتعمؽ بدعوى الإلغاء وذلؾ خ

ف تظؿ الدعوى فييا قائمة مف وقت رفع الدعوى حتى عات المدنية والتجارية التي يجب أالمراف
 الفصؿ فييا . 

 ،فيوداري لعيب عمى مخاصمة قرار إ بّ ى الإلغاء تنصَ دعو  فّ فقد ذىب جانب مف الفقو إلى القوؿ أ
لحكـ فييا يتعيف السير في لت بعد ذلؾ وقبؿ صدور االدعوى وزا فإذا توافرت المصمحة عند إقامة

الإدارة الى دائرة  ف الخصومة ليست شخصية بؿ عينية القصد منيا ردّ وْ ، وذلؾ كَ الدعوى
 .2المشروعية

شرط المصمحة و لا يكفي لقبوؿ دعوى الإلغاء توافر نّ وذىب جانب آخر مف الفقو الإداري إلى أ
دعوى  لى أفّ ويستند ىذا الرأي إ ،حتى الفصؿ فييا ىذا الشرط قائماً  ف يظؿّ وقت رفعيا بؿ يتعيف أ

 فْ أىذه الدعوى لا تخرج عف كونيا خصومة قضائية يجب  فّ إلا أ ،زت بأنيا عينيةف تميّ الإلغاء وا  
 .3ف يستمر خلاؿ نظرىا حتى الحكـ فييار فييا شرط المصمحة وقت  رفعيا وأيتواف

                                                           
دار الفكر  ،الإسكندرية ،بدوف طبعة ،دعوى الإلغاء في قضاء مجمس الدولة "دراسة مقارنة" ،بلاؿ أميف ،زيف الديف .1

 .272ص  ،2010 ،الجامعي
          ،2016 ،دار الثقافة لمنشر والتوزيع ،عماف ،بدوف طبعة ،" القضاء الإداري "دراسة مقارنة ،عمر محمد ،. الشوبكي2

 . 212ص 
 . 272ص  ،مرجع سابؽ دعوى الإلغاء في قضاء مجمس الدولة "دراسة مقارنة"، ،بلاؿ أميف ،. زيف الديف3
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 ف يتوافرمؾ القضاء الإنجميزي الذي يشترط أسي قد سار عمى مَ القضاء الإداري الأردن ونجد أفّ 
، في حيف اكتفى مجمس الدولة 1ف يستمر لحيف الفصؿ فيياشرط المصمحة عند إقامة الدعوى وأ

حكاـ مجمس بينما كانت أ ،يشترط استمرارىا حتى الفصؿ فييا فالمصمحة دوف أ الفرنسي بقياـ
 .2يأخذ بالاتجاه الثاني يأخذ بالاتجاه الأوؿ وتارةً  الشأف فنجده تارةً ضة في ىذا الدولة الفرنسي متعارِ 

 طبيعة الدفع بانعداـ المصمحة:

تيرة واحدة فيما يتعمؽ بطبيعة الدفع بعدـ قبوؿ الدعوى حكاـ مجمس الدولة المصري عمى وَ تسير أ
حكمت محكمة  ذإ ،أو قضاء المحكمة الإدارية العمياحكاـ محكمة القضاء الإداري في أ سواءً 

لى ما بعد مواجية موضوع الدعوى، ر في إبدائو إبأنو " لا يؤثر في ىذا الدفع التأخّ  القضاء الإداريّ 
عمييا بداؤه في أية حالة تكوف وز إ، ويجـ في الموضوعلأنو مف الدفوع التي لا تسقط بالتكمّ 

حكاميا اللاحقة في ري في أة ما ذىبت إليو محكمة القضاء الإدادت المحكمة الإداريّ ، وأيّ الدعوى"
 .3موضوعياً  اعتبار الدفع بعدـ قبوؿ الدعوى دفعاً 

الدفع بانعداـ المصمحة ىو دفع بعدـ  ، عمى أساس أفّ ىذا الاتجاه قرّ خر لا يُ البعض الآ إلا أفّ 
فر المصمحة عند رفع ىذا الرأي لا يتعارض مع الاكتفاء بتوا ، كما أفّ موضوعياً  القبوؿ وليس دفعاً 

ذا كانت المصمحة غير متوافرة في البداية أو فات عمى الإدارة أف تطعف بعدـ قبوؿ الدعوى لأنو إ
الدخوؿ في الموضوع لا يسقط حقيا في استعماؿ الدفع بعدـ  فّ فإ ،ـ في الموضوعالدعوى قبؿ التكمّ 

 .4القبوؿ

 

 
                                                           

 .212ص  ،مرجع سابؽ ،" القضاء الإداري "دراسة مقارنة ،عمر محمد ،الشوبكي. 1
 . 273ص  ،مرجع سابؽ دعوى الإلغاء في قضاء مجمس الدولة "دراسة مقارنة"، ،بلاؿ أميف ،. زيف الديف2
 ،مرجع سابؽ ،"لغاءقضاء الإ  –تنظيم القضاء الإداري  –القضاء الإداري "مبدأ المشروعية  ،عبد الغني بسيوني ،. عبد الله3

 . 201ص 
 ،مرجع سابؽ ،" قضاء الإلغاء –تنظيم القضاء الإداري  –، القضاء الإداري "مبدأ المشروعية عبد الغني بسيوني ،. عبد الله4

 .200ص 
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 الفرع الثاني: أنواع المصالح التي تحمييا دعوى الإلغاء 

 فّ فإ ،ليياالح عمى أساس الحقوؽ التي تستند إعاوى العادية التي تقسّـ فييا المصعمى خلاؼ الدّ 
ليو القضاء وغاية ما توصّؿ إ ،1عمى صفة رافع الدعوى تقسيـ المصالح في دعوى الإلغاء يتـ بناءً 

خاصة يؤثّر فييا الإداري في فرنسا ومصر والأردف ىو أف يكوف طالب الإلغاء في حالة قانونية 
، والمحكمة الإدارية العميا في مصر تقوؿ في ذلؾ " المصمحة مباشراً  لغاؤه تأثيراً ر المطموب إالقرا

طو بالقرار محؿ ستمد مقومات وجودىا مف مركز خاص لصاحب الشأف يربِ في دعوى الإلغاء تَ 
 .2الطعف رابطة يكوف مف شأنيا أف يترتب عمى ىذا القرار المساس بمركز قانوني"

 دقيقاً  ف نجد في ىذه القواعد ما يمكف أف نستخمص منو معياراً سبؽ لا يمكف أ عمى ما وترتيباً 
لتحديد أنواع ىذه المصالح وحصرىا، وكذلؾ الأمر بالنسبة للأحكاـ القضائية فيي  مانعاً  جامعاً 

 أيضا توجييية بالنسبة لممراكز القانونية المتشابية. 

لو  يكوف الطاعف فرداً  داري، فتارةً القرار الإ لى صفة ذاتية الطاعف فيولعمو يمكننا الاستناد إ
نشاطو في الحياة في ظؿ و يمارس ة لكنّ مصمحة شخصية لا تربطو بالإدارة رابطة خاصّ 

، وقد يكوف رافع الدعوى ع الإدارة بعلاقة تنظيمية وظيفيةيرتبط م فاً يكوف موظّ  ، وتارةً المشروعية
 ع بشخصية معنوية ليا مصمحة خاصة بأىدافيا التي قامت مف أجؿ تحقيقيا. ىيئة أو جية تتمتّ 

 عون الأفراد أولا: طُ 

شترط دائما في دعاوى الإلغاء أف يكوف رافع الدعوى في مركز قانوني خاص يؤثّر فييا القرار يُ 
 . مباشراً  الاداري المطعوف فيو تأثيراً 

أو  ب لمشخص المالؾ أضراراً ة وتسبّ ة المختصّ ريّ ؾ: قد تصدر بعض القرارات الإدامصمحة المالِ  -
ء عمى حؽ الممكية لى الاعتدافي الانتفاع بممكو دوف أف يصؿ الأمر إمضايقات تنتقص مف حقو 

                                                           
  ،مرجع سابؽ ،" قضاء الإلغاء –تنظيم القضاء الإداري  –القضاء الإداري "مبدأ المشروعية  ،عبد الغني بسيوني ،. عبد الله1

 .201ص
 . 199ص ،مرجع سابؽ ،" المصمحة في دعوى الإلغاء "دراسة مقارنة ،عمي الشيخ إبراىيـ ناصر ،المبارؾ .2
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، وقد 1لغاء ىذه القراراتحقؽ المصمحة في رفع دعوى إ، وفي مثؿ ىذه الحالة تتبالمعنى المحدد
المالؾ وقبمت الطعف في القرارات الإدارية مف جانب أقرّت محكمة العدؿ العميا الأردنية مصمحة 

 لّاؾ الذيف تقع أملاكيـ عمى جابي الطريؽ.المُ 

ف: اعترؼ مجمس الدولة الفرنسي بجواز رفع دعوى الإلغاء مف القاطنيف في بمدة مصمحة السّاكِ  -
لخاص ـ الشيير احكاـ الحكومف ىذه الأ ،مصالحيـ مسّ أو منطقة معينة ضد القرارات التي تَ 

اف في مدينة بوردو بإعادة خط التراـ ، إذ اعترؼ المجمس بوجود مصمحة لمسكّ بشركة تراـ بوردو
 .2الذي كاف يسير في ىذا الحي

، المزايدات أمر معيّف: ليذه الحالة صورتاف المتنافسيف لمحصوؿ مف الجيات الإدارية عمى -
 رييا بقصد اختيار موظؼ. عمف عنيا الإدارة والمسابقات التي تجوالمناقصات التي تُ 

لى صفتو كناخب بالنسبة لمييئات اللامركزية مقصود بيا أف يستند أحد الافراد إصفة الناخب: ال -
 .3يتعمّؽ بيذه الانتخابات الذي لمطعف بالقرار الإداري

ف في القرارات أف يطعَ  كاف أو صانعاً  صاحب حرفة أو مينة تاجراً  س المينة: لكؿّ مصمحة ممارِ  -
ولمجمس الدولة ة ممارسة مينتو عمى حريّ  كّمت اعتداءً الإدارية المتصمة بتنظيـ مينتو خاصة اذا شَ 

بقرار  أىميا حكـ شركة " كوؾ " الذي كاف متعمقاً  حكاـ في ىذا المجاؿ لعؿّ مف الأ الفرنسي عددٌ 
 .4بتضييؽ نطاؽ الأماكف التي تقؼ فييا العربات العامة (عمد نيس)

، عاد زوجتوة لمزوج في رفع دعوى إلغاء قرار يتعمؽ بإبتتحقؽ المصمحة الشخصيّ مصمحة الزوج:  -
 .5ولمحكمة العدؿ العميا الأردنية أحكاـ في ىذا الشأف

                                                           
 .216ص  ،مرجع سابؽ ،القضاء الإداري في الأردن ،نواؼ ،. كنعاف1
 ،مرجع سابؽ ،"قضاء الإلغاء –الإداري تنظيم القضاء  –القضاء الإداري "مبدأ المشروعية  ،عبد الغني بسيوني ،. عبد الله2

 .206ص 
 . 416ص  ،مرجع سابؽ القضاء الإداري ورقابتو لاعمال الإدارة "دراسة مقارنة"، ،سميماف محمد ،. الطماوي3
 ،مرجع سابؽ ،"قضاء الإلغاء –تنظيم القضاء الإداري  –القضاء الإداري "مبدأ المشروعية  ،عبد الغني بسيوني  ،. عبد الله4

 .206ص 
 .218ص  ،مرجع سابؽ ،القضاء الإداري في الأردن ،نواؼ ،. كنعاف5
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 ثانيا: طعون الموظفين 

عف مصالحيـ الوظيفية ومزايا عمميـ بالمرافؽ  فوف دفاعاً مجاؿ دعوى الإلغاء التي يرفعيا الموظّ 
وغزير في القضاء الإداري بدءاً مف انضوائيـ في العمؿ الوظيفي ثـ ممارستيـ  العامة خصبٌ 
 اً ، وخلاؿ ىذه المراحؿ كثير اتيـ ثـ انتياء الرابطة الوظيفيةعيـ بحقوقيـ والالتزاـ بواجبلوظائفيـ وتمتّ 

 مسّ ناص مف الطعف في قرارات الإدارة التي تَ لا مَ  ما يتعرض الموظؼ لظروؼ يجد معيا أفْ 
 .1زه الوظيفيمرك

 ثالثا: طعون الييئات 

، وقد تاة والجمعيّ ع بالشخصية المعنوية كالنقابات المينيّ وىي مصالح الييئات والجيات التي تتمتّ 
الشخصية المعنوية بالحؽ في طمب إلغاء القرارات  القضاء الفرنسي والمصري لمجماعات ذوات أقرّ 

القرار المصالح العامة  و مسّ بأىداؼ تمؾ الييئات أ داري أضراراً القرار الإ ذا ألحؽالإدارية إ
، وبعبارة أخرى يجوز لمجمعية أو النقابة أف ترفع دعوى شخصية في ما يتعمؽ بمصالحيا للأعضاء

ذا كانت أما إ ،كة لأعضائياكجمعية أو أف ترفع دعوى جماعية إذا كانت تتعمؽ بمصمحة مشترَ 
 .2لمجميع الحؽ في الدفاع عف ىذه المصالح الخاصة معينيف فميس اً أو أفراد اً الدعوى تخص فرد

 المطمب الثالث: ميعاد الطعن بالإلغاء 

دىا ، وبالتالي استقرار الحياة الإدارية فقد قيّ يتيدد القرارات الإدارية ؿ خطراً ف دعوى الإلغاء تشكّ وْ كَ 
ثار ىذا ، حيث يُ العاـاعتبر مدة الطعف مف النظاـ ع بمدة معينة ، فمجمس الدولة الفرنسي رّ شالمُ 

صدى ليذه المسألة مف تمقاء لممحكمة أف تت مرحمة كانت عمييا الدعوى، كما أفّ  ةالدفع في أيّ 
طالة المدة، وبالتالي لا يجوز للإدارة والأفراد الاتنفسيا ، وىذا ما تواتر فاؽ عمى مخالفة ذلؾ وا 

مدة الطعف بالإلغاء  ، وبما أفّ يةري ومحكمة العدؿ العميا الأردنواستقر عميو مجمس الدولة المص

                                                           
 .268ص  ،مرجع سابؽ ،القضاء الإداري بين النظرية والتطبيق ،فيد عبد الكريـ ،. أبو العثـ1
 .262ص  ،مرجع سابؽالمصمحة في دعوى الإلغاء "دراسة مقارنة "،  ،عمي الشيخ إبراىيـ ناصر ،. المبارؾ2
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خمؽ موازنة بيف الافراد ، فقد تصدى مجمس الدولة ليترتب عمييا المعاملات الإدارية قصيرة ومرورىا
عيبة إلا خلاؿ ؿ في قراراتيا المُ سحب أو تعدّ عميو فقد أكد أنو لا يجوز للإدارة أف تَ  ، وبناءً والإدارة

مفتوحة مف جانب الإدارة  ، حتى لا تكوف ىذه العلاقةالقراراتح للأفراد الطعف في تمؾ المدة المسمو 
 .1ماـ الافرادومغمقة أ

في  ف يوماً نة عمى تحديد ىذا الميعاد بشيريف في القانوف الفرنسي وستيجت تشريعات المقارَ رَ وقد دَ 
وـ الي ، عمما بأفّ علاف صاحب الشأف بالقرارري والسوداني وذلؾ مف تاريخ نشر أو إالقانوف المص

ف صادؼ اليوـ الأخير عطمة فإفّ الأالأوؿ لا يُ   جؿ يمتد لأوؿ يوـ دواـ رسمي. حسب مف الأجؿ وا 

أما عف الواقع في التشريع الفمسطيني فقد جاء النص عمى ميعاد دعوى الإلغاء في قانوف أصوؿ 
ويكوف ميعاد تقديـ  ،2001لسنة  2ـ لدعوى الإلغاء رقـ المحاكمات المدنية والتجارية المنظّ 

المطعوف فيو أو تبميغو  داريالقرار الإ مف تاريخ نشر ف يوماً الاستدعاء إلى محكمة العدؿ العميا ستي
 ف يوماً دأ الميعاد مف تاريخ انقضاء ثلاثي، وفي حالة رفض الإدارة اتخاذ قرار يبلى صاحب الشأفإ

د آجاؿ أخرى لمطعف مختمفة مسطيني قد حدّ ع الفشرّ المُ  ، وتجدر الإشارة أفّ ليياعمى تقديـ الطمب إ
 .19992لسنة  3في بعض القرارات الإدارية كما ىو الحاؿ في قانوف تنظيـ مينة المحاماة رقـ 

 سريان المدة  الفرع الأول: تحديد بدء

ة لمقرارات الإدارية ا بالنسب، أمّ طالب بويبدأ سرياف الميعاد بصورة عامة مف تاريخ نشوء الحؽ المُ 
، يبدأ ميعاد الطعف مف تاريخ نشر أو تبميغ القرار أو تحقؽ عمـ صاحب الشأف عمما والطعف فييا

 ذا كانت القاعدة أفّ وا   ،يا واجبة التبميغيّ نشر وأالقرارات تُ  ر حوؿ معرفة أيّ  يُثاتساؤلاً  ، غير أفّ يقينياً 
ثبتت عدـ صحة ىذه قات العممية أالتطبي ، إلا أفّ نشربمّغ والقرارات التنظيمية تُ القرارات الفردية تُ 

ا الصدد وىي واقعة العمـ ، وقد أضاؼ القضاء الإداري وسيمة ثالثة في ىذ3القاعدة عمى إطلاقيا

                                                           
دار المسار  ،الأردف ،الطبعة الأولى ،"الوجيز في القضاء الإداري "دراسة قضائية تحميمية مقارنة  ،محمد وليد ،العبادي .1

 . 234ص  ،2004 ،لمنشر والتوزيع
 ،" الخصومة في دعوى الإلغاء "وفقا لاحكام محكمة العدل العميا الفمسطينية ومجمس الدولة ،أسامة نسيـ راتب ،. زيداف2

 .41ص  ،مرجع سابؽ
 .219ص  ،مرجع سابؽ القضاء الإداري "دراسة مقارنة"، ،عمر محمد ،. الشوبكي3
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ض عف طريؽ النشر أو الإعلاف فترَ لمعمـ المُ  نو جعؿ العمـ الفعمي بالقرار مساوياً أي أ ،اليقيني
، وقد سار قضاء محكمة العدؿ العميا الأردنية 1ويترتب عميو نفس الآثار القانونية التي تنشأ عنيما

يا عمى القاعدة آنفة الذكر فيما يتعمؽ بالنشر لمقرارات التنظيمية والتبميغ لمقرارات الفردية، غير أنّ 
 .2أجازت نشر القرارات الفردية في الجريدة الرسمية لتحقؽ العمـ بيا و رجعت عف ىذا المبدأ لاحقاً 

 أولا: النشر 

علاـ الجميور بالقرار لاع وا  طبيدؼ إ ،في الجريدة الرسمية داريالقرار الإ بالنشر : نشرقصد يُ 
، ليذا علاـ الجميور للاحتجاج بو قبميـاً للأفراد بؿ يقتصر أثره عمى إقانوني اً نشىء مركز فالنشر لا يُ 

لقرار مف آثاره تجريد ا، ويترتب عمى عدـ النشر فرادبتحديد تاريخ نفاذ القرار بحؽ الأيسمح النشر 
، لذا قضت محكمة العدؿ العميا الأردنية ببطلاف قرار بشأف رفض ترخيص لإحدى القانونية

 .3ؼ النشرالإدارة حددت عدد معيّف مف المستودعات وذلؾ لتخمّ  ة أفّ جّ المستودعات بحُ 

لقرار ومشتملاتو ي بياف اف ووافياً  كاملاً  ذا كاف نشراً لعمـ صاحب الشأف إلا إ عتبر محققاً والنشر لا يُ 
يتضمف فحوى النشر يجب أف   فّ العدؿ العميا عف ذلؾ بالقوؿ بأ ، وقد عبّرت محكمةوعناصره

، جب اتباع ىذه الوسيمةالقانوف عمى وسيمة معينة لمنشر والتبميغ وَ  ذا نصّ القرار والقاعدة أنو إ
قاـ التبميغ نشر إعلاف القانوف عمى وجوب تبميغ صاحب الشأف فلا يقوـ مَ  ذا نصّ لذلؾ إ وتطبيقاً 

 .4الخاص يقيّده العاـ فّ في الجريدة لأ

القرار  النشر في الجريدة الرسمية " الوقائع الفمسطينية " الوسيمة العادية لتبميغ عدّ ا في فمسطيف فيُ أمّ 
، ذا نص القانوف عمى ذلؾرسمية أو في الصحؼ اليومية إلا إ نشرة ةعتد بالنشر في أيداري ولا يُ الإ

                                                           
 ،مرجع سابؽ ،"قضاء الإلغاء –تنظيم القضاء الإداري  –القضاء الإداري "مبدأ المشروعية  ،عبد الغني بسيوني ،. عبد الله1

 .220ص 
 .226ص  ،مرجع سابؽ ،القضاء الإداري في الأردن ،حنا إبراىيـ ،. نده2
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ت بالنشر في الجريدة الرسمية محكمة العدؿ العميا الفمسطينية لسرياف القرارات الإدارية الفردية واعتدّ 
 .1والتنظيمية عمى السواء

 ثانيا: التبميغ 

والجية التي  داريالقرار الإ داري وبمحتوياتالقرار الإ شعار ذوي الشأف بصدورويقصد بالتبميغ: إ
معيّنة لتبميغ القرارات د قانوف تشكيؿ المحاكـ النظامية الأردني طريقة حدّ ولـ يُ  ،أصدرت القرار

 ةداري بأيالقرار الإ ، جاز تبميغانوف خاص عمى طريقة تبميغ معيّنةذا لـ ينص قوليذا إ ،الإدارية
 ،2ثبات التبميغ يقع عمى عاتؽ الإدارة فإذا عجزت يبقى باب الطعف مفتوحاً عبء إ ، إلا أفّ طريقة

 نص القانوف عمى طريقة معينة فيجب اتباعيا .  ذاا إأمّ 

، نتاج آثاره القانونيةويبدأ التبميغ بإ ،علاـ الافراد بالقرارات الإداريةالتبميغ الوسيمة الطبيعية لإ عدّ ويُ 
 اً وخصوصا بدء سرياف ميعاد الطعف القضائي مف تاريخ التبميغ الفعمي ، وليس مف تاريخ التبميغ أيّ 

سرياف ميعاد الطعف  وقضت محكمة العدؿ العميا الأردنية في ىذا الشأف " وبما أفّ ، كانت وسيمتو
، وحيث ر قابلا لمتظمـ يقطع سرياف المدةذا كاف القراالإعلاف الفعمي كما أف التظمّـ إ يبدأ مف تاريخ

ىذه  ف يوما مف تاريخ التبميغ الفعمي فلا يكوف في مثؿتدعي أقاـ دعواه بعد أربعة وثلاثيالمس أفّ 
 .3لى المحكمة"الحالة قد تباطأ في المجوء إ

 ثالثا: العمم اليقيني 

ذلؾ مما  فّ لأ ،ؽ ىذا العمـ بدوف ىذيف الطريقيفذا تحقّ قاـ النشر والتبميغ وذلؾ إيقوـ العمـ اليقيني مَ 
ف بعممو بكؿ مضموف القرار ، ويتمثؿ العمـ اليقيني في اعتراؼ الطاعِ يقتضيو المنطؽ والعقؿ

، و عمى عمـ بالقرار الصادر بحقوذلؾ يعني أنّ  الاداري، مثاؿ ذلؾ : حالة قطع راتب الموظؼ فإفّ 

                                                           
 ،"الخصومة في دعوى الإلغاء "وفقا لاحكام محكمة العدل العميا الفمسطينية ومجمس الدولة ،أسامة نسيـ راتب  ،. زيداف1

 .45ص  ،مرجع سابؽ
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وأف  أو افتراضياً  والمقصود بالعمـ اليقيني: العمـ التاـ بالقرار وتفاصيمو فلا يجوز أف يكوف ظنياً 
 .1لمجيالة يكوف نافياً 

شر والتبميغ لإشعار صاحب الشأف بالقرار الذي  عمى النة في الأردف إلاّ رعيّ القوانيف المَ  صّ ولـ تنُ 
ا يرى أنو لما كاف النشر والإعلاف ىم وقضاءً  الرأي السائد فقياً  ، غير أفّ مركزه القانوني سّ يمَ 

دء لى القوؿ ببإ ؽ العمـ عف غير طريقيما يؤدي منطقياً تحقّ  ، فإفْ وسيمتاف لمعمـ بالقرار الإداري
 .2ؽ ىذا العمـما قاـ الدليؿ عمى تحقّ  ذاسرياف ميعاد الطعف في القرار إ

ف نة عمى مَ ثبات العمـ اليقيني عمى عاتؽ الإدارة وفقا لمقاعدة الثابتة التي تقوؿ " البيّ ويقع عبء إ
، ومنيا الإقرار والمكاتبات ؽ العمـ اليقيني، وذلؾ بأكثر مف قرينة أو واقعة تفيد تحقّ عى"ادّ 

كز الموظؼ مر  سّ ذا كاف القرار يمَ وتنفيذ القرار واستلاـ الراتب إد والخطابات بيف الإدارة والأفرا
نات الخطية كتقديـ وكالة نظميا صاحب لغاء سابقة لمطعف بالقرار والبيّ والشيادة أو رفع دعوى إ
 الشأف لمطعف بالقرار . 

 الفرع الثاني: سقوط الحق في رفع الدعوى

اء مف ذي المصمحة في خلاؿ دعوى الإلغ لى عدـ قبوؿ رفعيمكف إرجاع الأسباب التي تؤدي إ
 لى حالتيف وىما : المدة إ

 أولا: حالة الإذعان 

ر ولكف يُثا ،مصمحتو داري مسّ ىي موافقة صاحب المصمحة الصريحة أو الضمنية عمى قرار إو 
، ؟مف إقامة الدعوى حتى ولو لـ ينقض الميعاد المحدد قانوناً  عتبر الإذعاف مانعاً التساؤؿ: ىؿ يُ 

ار الإداري امتنع عميو الطعف ذعف الفرد لمقر و إذا أحكمة العدؿ العميا الأردنية أنّ قر اجتياد ماست
ب عمى القضاء الإداري قضاء عيني والمخاصمة فيو تنصَ  عتد بعد ذلؾ بالقوؿ أفّ لغاء فيو ولا يُ بالإ

                                                           
 ،مكتبة دار الثقافة لمنشر والتوزيع ،عماف ،الطبعة الأولى القضاء الإداري " دراسة مقارنة "، ،محمود خمؼ ،الجبوري  .1
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موافقة صاحب الشأف عمى ىذا القرار أيضا لا يعتد بيا  عتد بالقوؿ بأفّ ، كما لا يُ قرار غير مشروع
 .1وىي مخالفة لمقانوف

عمى  جؿ وذلؾ بناءً قرار إداري قبؿ انقضاء الأ غلاؽ حكمي لمطعف بإلغاءو بمثابة إوالإذعاف ى
عيب ؿ عمى موافقتو وقبولو بصورة قاطعة بالقرار الإداري المَ ؼ صادر مف صاحب الشأف يدلّ تصرّ 

قبوؿ ، ويستمزـ القانوف في ذلؾ توافر شروط الموافقة الصريحة وكذلؾ المصمحتو الذي مسّ 
، وىذه ة تقطع في دلالتو عمى ىذا القبوؿعماؿ عف ذي المصمحالضمني الذي يتمثؿ في صدور أ

ذعاف صاحب الشأف لا يغمؽ  دونو باب الطعف بالإلغاء في كما أفّ إ رىا المحكمة،مسألة واقعية تقدّ 
بو كسبب مف  عتدّ الإذعاف لا يُ  ، والجدير بالذكر أفّ ات المنعدمة والقرارات التنظيميةر حالة القرا

دوره عف غير صاحب الشأف سباب التي تؤدي الى سقوط الحؽ في رفع دعوى الإلغاء حاؿ صالأ
 .2ذعاف المشروطوكذلؾ الأمر بالنسبة للإ

  اً مادي اً تنفيذ القرار الإداري ثانيا: تنفيذ 

، والمحكمة ع دعوى الإلغاء قبؿ انقضاء المدةالثانية التي يسقط فييا حؽ الطعف في رفوىي الحالة 
نتج آثاره لأنو لف تكوف ىناؾ فائدة وقت رفع الدعوى ما داـ قد أ داريالقرار الإ لا تبسط رقابتيا عمى

 الأردنيةمحكمة العدؿ العميا  ، غير أفّ كـ في ىذه الحالة عقيـ وغير منتجة لمطاعف ويكوف الحجديّ 
 مكف تلافي النتائج المترتبة عمى تنفيذ القرار مادياً فإذا أ ،قد حصرت ىذا الدفع في أضيؽ نطاؽ

عادة الحاؿ إ  .3لى ما كانت عميو فلا يحوؿ التنفيذ المادي مف إقامة الدعوىوا 

 خذ بيا مجمس الدولة الفرنسي ومف ثـ عدؿ عنيا وىي حالة نشوء حؽحالة تاريخية أ وىناؾ أيضاً  
لأنو لا يمكف المساس بتمؾ القرارات  ،ب لمغير إثر صدور القرار المطعوف فيو خلاؿ المدةكتسَ مُ 

 . 4كتسبةالمعيبة دوف المساس بالحقوؽ المُ 
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 امتداد ميعاد الطعن وآثار انقضائوالفرع الثالث: 

شرّع ي نفس المُ لغاية ف ، وذلؾ تحقيقاً القرارات الإدارية ىو ستوف يوما ميعاد الطعف بالإلغاء في إفّ 
، وىذه وامطعف في قرارات الإدارة وقتما شاؤ ل وىي استقرار الحياة الإدارية وعدـ ترؾ الباب مفتوحاً 

ع والقضاء شرّ المُ  ، إلا أفّ ى مخالفتيا بيف الإدارة والأفرادمسألة مف النظاـ العاـ لا يجوز الاتفاؽ عم
ردت أحكامو عمى حالات معينة واطّ الإداري استشعروا الخطر الذي يتيدد أصحاب الشأف في 

 الاعتداد وىي عمى النحو التالي: 

 ة القاىرة أولا: القو  

المتفؽ عميو تؤدي الى وقؼ  القوة القاىرة بمعناىا جرى العمؿ في مجمس الدولة الفرنسي عمى أفّ 
رفع  ، بحيث لا تبدأ المدة في السرياف إلا بعد زواؿ ىذه القوة التي تمنع صاحب الشأف مفالمدة

الأوضاع والمعاملات القانونية عمى أساس  و ليس مف المصمحة العامة أف تستقرّ ، كما أنّ الدعوى
، ولما كاف يستحيؿ عمى صاحب الشأف أف يطمب إلغاء قرارات مع شوبة بأحد العيوبقرارات مَ 

ح مجمس ، فكاف ىذا المسمؾ يتفّؽ مع رو التي تحوؿ بينو وبيف رفع الدعوى وجود ىذه القوة القاىرة
، وقد تبنّى القضاء الإداري المصري 1الدولة الفرنسي في التساىؿ في شروط قبوؿ دعوى الإلغاء

دّ اعتقاؿ المدّعي في الطور .... يشكّؿ قوة خارجة عف إرادتو كونو لا يوجد في ىذا الموقؼ "فعَ 
 .2" السجوف نظاـ يكفؿ لممسجونيف أف يقوموا بما يريدوف القياـ بو مف أعماؿ قانونية

كرىيف عمى السكوت ا التذرّع مف بعض أصحاب المصمحة مف الموظفيف العمومييف بأنيـ كانوا مُ أمّ 
عتد ولا ، فلا يُ مف بطش الحكومة عف حقوقيـ وعدـ المطالبة بيا في مواجية السمطات العامة خوفاً 

ارية رات الإديدخؿ في المفيوـ المتفؽ عميو لمقوة القاىرة كسبب لامتداد ميعاد الطعف في القرا
العلاقة بيف الحكومة والموظؼ لا تحوؿ دوف مطالبة الأخير بحقوقو ورفع الظمـ الواقع  فّ لأ ،المعيبة

 .3عميو مف قرارات الحكومة
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 ثانيا: التظم م الإداري 

أو تقتضي المصمحة العامة بإتاحة الفرصة لذي المصمحة لمتظمّـ إداريا لجية الإدارة مصدرة القرار 
مف حؽ الإدارة وواجبيا أف تعود لجادة القانوف كما أف التظمّـ  فّ اسية التابعة ليا لأالجية الرئ

الإداري يحقؽ لصاحب المصمحة مزايا لا تحققيا الرقابة القضائية والمجوء مباشرة الى الطعف في 
قضت بعدـ  داري، فالرقابة القضائية رقابة مشروعية فإذا كاف القرار صحيحاً الإمشروعية القرار 

، في حيف مبحث في ملائمة القرار أو تعديموصلاحية ل ةقبوؿ الدعوى وليس لمقضاء والحالة ىذه أي
لى القضاء المجوء إلى الإدارة قبؿ المجوء إ أفّ  ، ىذا عوضاً ة الإدارة رقابة مشروعية وملائمةرقاب أفّ 

 . 1ؼ أقؿيتيح الفرصة أحيانا في إزالة ورفع الظمـ في وقت أقصر وجيد وتكالي

تظمّـ شكواه كتابة إلى الجية الإدارية المختصة بيدؼ إنصافو وقد عرّؼ الفقو التظمّـ : تقديـ المُ 
عادة الحؽ إ ، ومحؿ التظمّـ الأصمي ىو دعوى الإلغاء ، وقد عرّفتو المحكمة العميا المصرية ليووا 

 أفْ  :فو الدكتور سميماف طماويتظمّـ بحقو ومطالبتو باقتضائو"، ويعرّ و "كؿ ما يفيد بتمسّؾ المُ بأنّ 
، فيتقدّـ أحد الافراد ئـ عمى الأقؿ في نظر صاحب الشأفعيب أو غير ملاقرار الإداري مَ اليصدر 

رة صدِ مُ  ةف وقع عمييـ الضرر مف ىذا القرار مف الييئة أو الجية التي أصدرتو أو الجية الإداريممّ 
 . 2هالقرار طالبا سحبو أو إلغاء

لى للأفراد عمى المجوء إ ب عمى تقديـ التظمّـ قطع المدة وذلؾ تشجيعاً لمشرّع قد رتّ ا ومف الواضح أفّ 
، ولكي يقطع التظمّـ المدة يجب أف يقدّـ خلاليا وفي ىذه ارة قبؿ رفع الدعاوى أماـ القضاءالإد

 الحالة نكوف أماـ فرضيف: 

في  و يجب عمى الإدارة البتّ العمـ أنّ ـ المقدّـ الييا، مع عمى التظمّ  الإدارة بالرفض صراحةً  دّ رُ أف تَ -
عمى  ، وترتيباً ذا كاف الرد بالرفضمف تاريخ تقديمو وضرورة التسبيب إف يوما التظمّـ قبؿ مضي ستي

 ف يوما مف تاريخ إعلانو بالرفض. تظمّـ رفع الدعاوى خلاؿ ستيإجابة الإدارة بالرفض يكوف لممُ 
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ف يوما دوف أي رد وفي ىذه الحالة يعتبر الستيي ىو صمت الإدارة ومرور مدة والفرض الثان -
روعية القرار وذلؾ لى القضاء لمخاصمة مشتظمّـ المجوء إويكوف مف حؽ المُ  ضمنياً  الصمت رفضاً 

عمى إبقاء  1940، وقد تواتر العمؿ في مجمس الدولة الفرنسي لغاية سنة ف يومابعد انقضاء ستي
 ، وتـ تعديؿ ىذه المدة لاحقا تحقيقاً الرد عمى التظممات دارة عمىىذه المدة مفتوحة وذلؾ لإجبار الإ

، وفي مصر جرى العمؿ عمى جعؿ ىذه المدة أربعة أشير تـ تقصيرىا لاحقا لمدة شيريف للاستقرار
 . 1لغايات تحقيؽ الاستقرار في المعاملات الإدارية

مب الى الجيات الإدارية ، بحيث يحؽ للأفراد رفع ىذا الطو اختياريوالأصؿ في التظمّـ الإداري أنّ 
مف الأصؿ  واستثناءً  ،ى القضاء الإداري لاقتضاء حقوقيـال إبتداءً ويجوز لو كذلؾ التوجّو مباشرةً 

، وىذا ما لى القضاءإ لممشرّع أف يوجب عمى كؿ ذي شأف التظمّـ أماـ الإدارة قبؿ المجوء ، فإفّ العاـ
قبؿ المجوء لمقضاء  الزامياً  التظمّـ أمراً  ، حيث جعؿؿ في مجمس الدولة المصريرد عميو العماطّ 

بالمجوء الى لزـ القانوف الشخص المعني إذا أ الإداري وعرض الخصومة عميو، ويكوف التظمّـ وجوبياً 
قيمت الدعوى مباشرة دوف سموؾ الطريؽ التي رسميا القانوف لى القضاء فإذا أُ الإدارة قبؿ التوجو إ

 .2نت ىذه الدعوى غير مقبولةفييا كا في التظمّـ وانتظار البتّ 

منو والتي تنص عمى عدـ  12وقد أخذ قانوف مجمس الدولة المصري في التظمّـ الوجوبي في المادة 
مف  وتاسعاً  ورابعاً  قبوؿ دعوى الإلغاء في القرارات الإدارية النيائية المنصوص عمييا في البنود ثالثاً 

، وذلؾ عمى العكس تماما مف الواقع الفمسطيني داريةلى الجية الإوذلؾ قبؿ التظمّـ منيا إ 10لمادة ا
حيث لـ يتطرؽ المشرّع الى التظمـ الإداري لمقرارات الإدارية سوى ما تنص عميو القوانيف الخاصة 

كمة العدؿ العميا ، وقد قضت مح1998دمة المدنية الفمسطيني لسنة كما ىو الشأف في قانوف الخ
رفع الدعوى ورفع الدعوى مباشرة إلى  تظمّـ مف القرار قبؿحكاميا عمى عدـ الالفمسطينية في أ
 .3الدعوى كونيا سابقة لأوانيا لى ردّ القضاء يؤدي إ

                                                           
 وما بعدىا.  474ص  ،مرجع سابؽ ،"لاعمال الإدارة "دراسة مقارنةالقضاء الإداري ورقابتو  ،سميماف محمد ،. الطماوي1
 .  37ص  ،مرجع سابؽ ،التظم م الإداري كسبب لانقطاع ميعاد رفع دعوى الإلغاء ،محمد حسيف احساف ،. ارشيد2
 ،"محكمة العدل العميا الفمسطينية ومجمس الدولة الخصومة في دعوى الإلغاء "وفقا لاحكام ،أسامة نسيـ راتب ،. زيداف3

 .50ص  ،مرجع سابؽ
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 ة  لى محكمة غير مختص  ثالثا: رفع الدعوى إ

لى إ داريالقرار الإ رفع دعوى مخاصمة فّ لإداري في كؿ مف فرنسا ومصر عمى أالقضاء ا استقرّ 
لى حيف صدور حكـ لمدة الطعف أماـ القضاء الإداري إعتبر قاطعا جية أو محكمة غير مختصة يُ 

شترط في رفع الدعوى ويُ  ،مف المحكمة المرفوع عمييا الدعوى بعدـ الاختصاص وصيرورتو نيائياً 
لى جية غير مختصة حتى يكوف صالحا لقطع الميعاد أف يتـ رفع الدعوى في الميعاد المنصوص إ

رار أو الجية التي أصدرتو الدعوى المرفوعة تختصـ الق الشأف أفّ وأف يبيّف صاحب  عميو قانوناً 
لمميعاد  لغاؤه وبعد ذلؾ يسري الميعاد الجديد ولا يكوف ىذا الخطأ في الاختصاص قاطعاً ويطمب إ

عمى تمسّؾ صاحب الحؽ بحقو وعدـ  ؿلى محكمة غير مختصة يدلّ ورفع الدعوى إ ،1 مرة واحدةإلاّ 
دّعي لرغبة المُ  بالأخذ بمبدأ قطع الميعاد نظراً  مر الذي يجعمو جديراً الأ ،ىمالو في رفع دعواهإ

ماـ ع دعوى الإلغاء عدـ قبوؿ الدعوى أ، ويترتب عمى انقضاء ميعاد رف2الواضحة في اقتضاء حقو
عمى ذلؾ ينتج عف انقضاء الميعاد  ، وتأسيساً وؿ الدعوى يعتبر مف النظاـ العاـالقضاء وعدـ قب

 .3كثر مف العيوب ضد السحب أو الإلغاء كقاعدة عامةشوبة بعيب أو أات الإدارية المَ تحصّف القرار 

ر استثناءات عدة مف ىذا الأصؿ العاـ تتمثؿ في طائفة القضاء الإداري قرّ  لى أفّ وتجدر الإشارة إ
 ا: يمف القرارات التي لا تتقيد بشرط الميعاد ومن

عمى أمر  الشخص الموقوؼ بوجو غير مشروع بناءً  فراج حيث أفّ طمبات استصدار أوامر الإ -
فراج عنو دوف التقيّد بمواعيد الطعف إداري يستطيع المجوء إلى القضاء الإداري لاستصدار أمر إ

 عيبة . لإلغاء القرارات الإداري المَ  المنصوص قانوناً 

                                                           
 .404ص  ،2011،دار الكتب العممية ،بيروت ،الطبعة الأولى ،مجمس الدولة ،عصمت عبد المجيد ،بكر .1
 .242ص  ،مرجع سابؽ ،" القضاء الإداري "دراسة مقارنة ،عمر محمد ،. الشوبكي2
 ،مرجع سابؽ ،"قضاء الإلغاء –تنظيم القضاء الإداري  –القضاء الإداري "مبدأ المشروعية  ،عبد الغني بسيوني ،. عبد الله3

 .262ص 
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العدؿ العميا القرارات الإدارية المعدومة والصادرة عف سمطة مقيّدة : استقر اجتياد محكمة  -
القرار المعدوـ لا يولد أثرا ولا يترتب عميو حكـ وليذا أجاز الطعف فيو في أي وقت ،  الأردنية أفّ 

 .1كصدورىا عف شخص أو فرد عادي

القرارات الإدارية السمبية أو القرارات  المستمرة : القرارات الإدارية السمبية وصؼ يطمؽ عمى ما  -
يا عمى أمر معيّف أو فراج المقدّمة الييا لمحصوؿ منأف طمبات الإدارة مف موقؼ سمبي بشتتخذه الإ

ليو ات وىو الرأي الراجح والذي يميؿ إىذه الطائفة مف القرار  لى أفّ وذىب رأي إ ،منفعة معينة
طمب جديد بعد الباحث لا تخضع لميعاد وبالتالي يجوز الطعف فييا بعد انقضاء المدة شرط تقديـ 

يا لا تتقيد بشرط الميعاد حتى لو لـ يتـ نّ أ وذىب جانب آخر مف الفقو إلى، الطمب الذي تـ رفضو
 . 2تقديـ طمب جديد

عيبة وصدر بعد ذلؾ ذا انقضى ميعاد الطعف في القرارات التنظيمية المَ القرارات التنظيمية : إ -
بالإلغاء عيبة فمكؿ ذي مصمحة أف يطعف في ىذه القرارات لى تمؾ اللائحة المَ إ قرار فردي استناداً 

، وىناؾ حالة أخرى وىي حالة ظيور مصمحة لصاحب الشأف  3عمى عدـ مشروعية اللائحة تأسيساً 
 و في العمؿ ولة نقؿ موظؼ وبعد ذلؾ ترقية زملائ، وىي حاعد انقضاء ميعاد الطعف في القرارب
 .4و وليست مصمحة العمؿغاية مف نقمو ىي ترقية زملائال ضح أفّ اتّ 

 لرفع دعوى الإلغاء .   تمييداً  من الرسوم في الدعوى طمب الإعفاءرابعا: 

ر ىذه ، وبرّ يف التظمّـ الإداري في قطع المدةفقد ساوى مجمس الدولة المصري بيف ىذا الطمب وب
، كانت تحدوه فكرة عامة ف يوماً قطع ميعاد الستيالتظمّـ ي المشرّع حينما قرر أفّ  المساواة بقولو " إفّ 

نصاؼ المُ القرار ميمة أو فرصة لمعودة عف القرار المَ ة وىي منح الجية مصدرَ  ، وترى تظمّـعيب وا 

                                                           
 .306ص  ،مرجع سابؽ ،القضاء الإداري في الأردن ،حنا إبراىيـ ،. نده1
 .227ص  ،مرجع سابؽ ،" القضاء الإداري "دراسة مقارنة ،عمر محمد ،. الشوبكي2
 ،مرجع سابؽ ،قضاء الإلغاء" –تنظيم القضاء الإداري  –القضاء الإداري "مبدأ المشروعية  ،عبد الغني بسيوني ،. عبد الله3

 .262ص 
 ،مرجع سابؽ ،"قضاء الإلغاء –تنظيم القضاء الإداري  –القضاء الإداري "مبدأ المشروعية  ،عبد الغني بسيوني ،. عبد الله4

 .265ص 
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ف وأبمغ في إفادة ىذا المعنى وىو دليؿ عمى مَ  عفاء ( أوضح أثراً ىذا الطمب )طمب الإ المحكمة أفّ 
 .1عقد عميو عزـ الطاعف في المجوء الى القضاء"

 أو المقابل  لرابع: انتفاء طريقة طعن الموازيالمطمب ا

لكؿ ذي  ذا ما كاف متاحاً رنسي عمى عدـ قبوؿ دعوى الإلغاء إجرى العمؿ في مجمس الدولة الف
لييا عف طريؽ دعوى تائج المرجوة والتي يصبو لموصوؿ إطريؽ آخر يحقؽ لو ذات الن مصمحة أيّ 

و جوىر ، وىذا ىو محكمة عاديةع اماـ محكمة إدارية أرفالإلغاء سواء كاف ىذا الطريؽ دعوى تُ 
مجمس الدولة  ىذه النظرية ىي نظرية قضائية ابتدعيا ، والجدير بالذكر أفّ رة " الدعوى الموازية "فك

كانت أحكاـ مجمس الدولة الفرنسي تذىب إلى  ، فقديماً 2لى أي نص تشريعيالفرنسي ولا تستند إ
المشرّع نظّـ  داري مركّب وذلؾ لأفّ نسبة لمقرارات التي تدخؿ في عمؿ إلغاء بالعدـ قبوؿ الطعف بالإ

، وطبّقيا مجمس الدولة الفرنسي بالنسبة للانتخابات المحمية آخر يسمكو لصاحب المصمحة طريقاً 
، ولكف المركّبة بعد أف تجري الانتخاباتفي مجمؿ العممية  أصحاب الشأف يطعنوف حيث أفّ 

ف بمة للانفصاؿ ععماؿ القاؽ النظرية لتحؿ محميا " نظرية الأعف تطبي مجمس الدولة تراجع تدريجياً 
داري عف العممية القرار الإ ذا كاف مف الممكف فصؿوأساسيا أنو إ ،مجموع العمؿ الإداري المركّب "

 .3الإدارية المركّبة فإنو يقبؿ الطعف فيو استقلالا بدعوى الإلغاء وأماـ مجمس الدولة

موازية لدعوى الإلغاء وقد عرّؼ الفقيو الفرنسي بونارد الطعف الموازي بأنو " يكوف ىنالؾ دعوى 
عندما توجد دعوى قضائية أخرى يمكف المجوء إلييا بطريؽ الدعوى المباشرة لإلغاء العمؿ غير 

 .4المشروع أو منع تطبيقو"

وقد أخذت محكمة العدؿ العميا الأردنية بفكرة الطعف المقابؿ او الموازي وجعمت مف انتفاء طريؽ 
، واستثنى كذلؾ 5لقبوؿ دعوى الإلغاء يضاؼ إلى الشروط الثلاثة الأخرى إضافياً  ىذا الطعف شرطاً 

                                                           
 .494ص  ،مرجع سابؽ القضاء الإداري ورقابتو لاعمال الإدارة "دراسة مقارنة"، ،سميماف محمد ،. الطماوي1
 .507ص  ،مرجع سابؽ ،"القضاء الإداري ورقابتو لاعمال الإدارة "دراسة مقارنة ،سميماف محمد ،. الطماوي2
 . 266ص  ،ابؽمرجع س ،" الوجيز في القضاء الإداري "دراسة قضائية تحميمية مقارنة ،محمد وليد ،. العبادي 3
 . 248ص  ،مرجع سابؽ ،" القانون الإداري "الرقابة القضائية عمى اعمال الإدارة، القضاء الإداري ،عبد الله ،. طمبة4
 .244ص  ،مرجع سابؽ ،" القضاء الإداري "دراسة مقارنة ،عمر محمد ،. الشوبكي5
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خاص آخر ذا كاف ىناؾ طريؽ مف رقابة محكمة القضاء الإداري إ داريالقرار الإ شرّع العراقيالمُ 
مشرّع طريقا لمطعف في القرارات الإدارية الناشئة عف تطبيقات ل، فقد رسـ انظمّو القانوف لمطعف فيو

، أما عف ما جرى عميو العمؿ في محكمة العدؿ 19701لسنة  17صلاح الزراعي رقـ قانوف الإ
 . 2الدعوى لوجود دعوى موازية أو طعف مقابؿ منذ نشأتيا الفمسطينية فقد درجت المحكمة عمى ردّ 

عتبر بمقتضى ىذه الشروط الدفع المبني عمى الطريؽ يُ  د مجمس الدولة الفرنسي شروطاً وقد حدّ 
 قبؿ دعوى الإلغاء وىذه الشروط ىي : حتى لا تُ  أساسياً  اً الموازي ركن

ـ الإداري لا ، ومف ىذا المنطمؽ فالتظمّ عوى الموازية دعوى قضائية حقيقية: يحب أف تكوف الد أولاً 
رار أـ في شكؿ طعف ر القكاف في صورة طمب موجّو إلى مصدِ  يمنع مف قبوؿ دعوى الإلغاء سواءً 

، لمقاعدة العامة أـ ضمف تنظيـ خاصكاف ذلؾ مستندا ر القرار وسواءً لى الجية الرئاسية لمصدِ إ
 .3كاف إلزاميا أو اختياريا وسواءً 

القرار  الدفع بعدـ مشروعية ، إفّ : يجب أف يكوف الطريؽ الموازي دعوى أصمية وليس دفعاً  ثانياً 
، الدفع يعد مجرّد وسيمة لمدفاع فّ انتياء ميعاد الطعف بالإلغاء لأ داري يمكف الاعتداد بو حتى بعدالإ

 دعوى مباشرة.  ة ىجوـ عمى القرار المعيب فيي إذفولكف الدعوى الموازية وسيم

ؿ النتائج والآثار: يتوجّب لاعتبار الدعوى القضائية دعوى موازية تؤدي إلى عدـ قبوؿ ثالثا : تماثُ 
قيا لنتائج القانونية التي تحقّ ؽ ىذه الدعوى لمشخص ذات الحماية واتحقّ  أفْ  دعوى الإلغاء شكلاً 

تحققو دعوى  قؽ لصاحب المصمحة ذات المركز الذي، وبعبارة أخرى يجب أف تحدعوى الإلغاء
 . 4الإلغاء

                                                           
 .384ص  ػ،مرجع سابق ،مجمس الدولة ،عصمت عبد المجيد ،. بكر1
 ،" الخصومة في دعوى الإلغاء "وفقا لاحكام محكمة العدل العميا الفمسطينية ومجمس الدولة ،أسامة نسيـ راتب ،زيداف. 2

 .53ص  ،مرجع سابؽ
 ،الجزء الثاني ،" شروط قبول دعوى الإلغاء والآثار المترتبة عمى الفصل فييا"  القضاء الإداري ،محمد وليد ،العبادي .3

 .409ص  ،2008 ،الوراؽ لمنشر والتوزيع ،الأردف ،الطبعة الأولى
 .502ص  ،مرجع سابؽ ،الجزء الأوؿ ،موسوعة القضاء الإداري ،عمى خطار ،شطناوي .4
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عمى تخمّؼ ىذه الشروط كميا أو بعضيا  ب القانوف جزاءً وبعد بياف الشروط الأربعة السالفة فقد رتّ 
تيا لى فحص موضوعيا أو مشروعيّ دوف التطرّؽ إـ قبوؿ الدعوى شكلا وىذا الجزاء ىو الحكـ بعد

 ، ولممحكمة الحؽ في البحث عف مدى توافر ىذه الشروط دوف طمب مف أطرافيا . مف عدمو

القرار  الشروط الموضوعية لتفعيل الرقابة القضائية عمى مشروعية: المبحث الثاني
 الإداري

ة لرفع دعوى توافر الشروط الشكميّ مامو النزاع مف الإداري المطروح أد القاضي بعد أف يتأكّ 
لى فحص ينتقؿ بعد ذلؾ إ مخاصمة القرار الاداري، وبالتالي يستبعد كؿ دفع برفض الدعوى شكلاً 

داري مف أي عيب القرار الإ ، وعميو فإنو إما أف يقضي برفض الدعوى لسلامةموضوع الدعوى
 إما أف يقضي بإلغاء القرار لعدـ مشروعيتو .و يمكف أف يشوبو 

ويقصد بالشروط الموضوعية لتفعيؿ الرقابة القضائية عمى مشروعية القرار الاداري أوجو أو أسباب 
داري القرار الإ نيا مختمؼ العيوب التي قد تصيبد عرّفيا الدكتور سميماف طماوي بأ، وققرارإلغاء ال

الى ىذه ، وقد أشارت لى الحكـ بإلغائوإ في أي عنصر مف عناصره وتجعمو غير مشروع وتؤدي
، وىي عيب الاختصاص وعيب الشكؿ وعيب 1959لسنة  55مف القانوف رقـ  8ة العيوب الماد

ذا كانت ىذه العيوب قد وُ استعماؿ السمطة " عيب الانحراؼ "مخالفة القانوف وعيب إساءة  جدت ، وا 
الدولة أماـ مجمس  مرّة واحدة في دعوى الإلغاء أماـ مجمس الدولة المصري فإنيا ظيرت تدريجياً 

، بؿ متطوّر لمقضاء الإداري الفمسطيني، أما فمسطيف فمـ تظير ىذه العيوب نتيجة خمؽ 1الفرنسي
مف  34في المادة  شرّع مباشرة ويظير ذلؾ جمياً رار مصر والأردف مف صنع المُ كانت عمى غِ 
 .2بشأف تشكيؿ المحاكـ النظامية 2001لسنة  5القانوف رقـ 

ىذه القرينة قابمة لإثبات  ، إلا أفّ دارية انيا تتمتع بقرينة السلامةالإ ذا كاف الأصؿ في القراراتوا  
وقد يكتشؼ القاضي  ،لغاء القرارعمى عاتؽ الطاعف لكي يحكـ لو بإثبات يقع وعبء الإ ،العكس

                                                           
 .528ص  ،مرجع سابؽ القضاء الإداري ورقابتو لاعمال الإدارة "دراسة مقارنة"، ،سميماف محمد ،. الطماوي1
 ،الخصومة في دعوى الإلغاء "وفقا لاحكام محكمة العدل العميا الفمسطينية ومجمس الدولة " ،أسامة نسيـ راتب ،. زيداف2

 .54ص  ،مرجع سابؽ
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، فإذا لؾ الذي أقاـ عميو المدّعي دعواهثناء النظر والبحث في موضوع الدعوى عيب آخر غير ذأ
، كما عميو النتائج القانونية في حكمو ظاـ العاـ فمو أف يثيره مف تمقاء نفسو ويرتّببالن كاف متعمقاً 

 .1ىو الشأف بالنسبة لعيب عدـ الاختصاص

تناوؿ في كؿ مطمب عيب مف العيوب التي قد ، وسيُ مطالب أساسية ةربعقسّـ ىذا المبحث الى أوسيُ 
 ؼ عميو ليذه العيوب .عارَ لمتقسيـ التقميدي المت داري وذلؾ وفقاً القرار الإ تصيب

 المطمب الأول: عيب عدم الاختصاص 

صدار قراره لمقياـ ع بيا متّخذ القرار في إالتي يتمتّ الاختصاص ىو الصلاحية أو القدرة القانونية 
ومخالفتو  ،ـ اركانو لارتباطو بالنظاـ العاـ، وركف الاختصاص في القرار الاداري مف أىبعمؿ معيف

 ةـ عمى القاضي الإداري التصدي ليذا العيب في أي، ويتحتّ عيباً القرار وجعمو مَ طلاف لى بُ تؤدي إ
 .2ره الخصوـ بأنفسيـثِ مرحمة كانت عمييا الدعوى ولو لـ يُ 

 الفرع الأول: ماىية عيب عدم الاختصاص وأحكامو العامة 

قرار أو أي عرّؼ عيب عدـ الاختصاص بأنو "عدـ الأىمية القانونية لسمطة إدارية في اتخاذ يُ 
ة عمى مباشرة عمؿ قانوني تصرّؼ لا يدخؿ في اختصاصاتيا" وفي تعريؼ آخر " ىو عدـ القدر 

 .3شرّع جعمو مف اختصاص سمطة أو ىيئة أو فرد آخر "المُ  فّ معيّف لأ

ىمية في القانوف وعمى الرغـ مف الشبو الكبير بيف قواعد الاختصاص في القانوف العاـ والقواعد الأ
نيما ينبعاف مف نفس الفكرة وىي الصلاحية أو القدرة عمى القياـ بعمؿ قانوني أالخاص حيث 

، أوليا أباح القانوف لمشخص الراشد أف يقوـ بأي عمؿ إلا ما ىناؾ عدة فوارؽ بينيما ، إلا أفّ فمعيّ 
الأصؿ  ، في حيف أفّ صؿ في المعاملات المدنية الإباحة، إذ الأبموجب نص قانوني كاف ممنوعاً 

، والغاية معاملات الإدارية عدـ جواز القياـ بيا إلا إذا سمح القانوف بذلؾ صراحة أو ضمناً في ال
                                                           

 ،مرجع سابؽ قضاء الإلغاء"، –تنظيم القضاء الإداري  –القضاء الإداري "مبدأ المشروعية  ،عبد الغني بسيوني ،. عبد الله1
 .267ص 

 .454ص  ،مرجع سابؽ لقانون الإداري "دراسة مقارنة"،الوجيز في ا ،أعاد عمي حمود ،.القيسي2
 .316ص  ،مرجع سابؽ ،القضاء الإداري بين النظرية والتطبيق ،فيد عبد الكريـ ،. أبو العثـ3
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غاية الإدارة تحقيؽ الصالح  التي يتوخاىا الفرد مف تصرفاتو ىي تحقيؽ منفعة شخصية في حيف أفّ 
كفاية ىو عدـ  سبب عدـ الأىمية ، كما أفّ 1العاـ فإذا خالفت ىذه الغاية عدّ تصرفيا غير مشروع

، أما الدافع مف الاختصاص ىو تحقيؽ اح لو بإتياف التصرفات القانونيةالنضوج العقمي لمفرد لمسم
 .2حسف سير العمؿ والتخصص

في قضاء مجمس الدولة الفرنسي وىو  وعيب الاختصاص ىو أقدـ أسباب الإلغاء وأسبقيا ظيوراً 
ما أسمؼ الباحث يستطيع القاضي بؿ ، وكنو أوجو الإلغاء الأخرى فيما بعدالأصؿ الذي تفرّعت ع

، ولا يشفع الاستعجاؿ للإدارة حتى ولو أغفمو الخصوـعميو أف يثير ىذا العيب مف تمقاء نفسو 
مخالفة قواعد الاختصاص ىذا مع مراعاة أحكاـ الظروؼ الاستثنائية والضرورة التي تؤدي الى 

ذا صدر قرار مَ 3توسيع نطاؽ المشروعية اص فلا يمكف تصحيحو باجراء عيب بعيب الاختص، وا 
فراد عمى ولا يجوز للإدارة أف تتفؽ مع الأ قرارهالجية المختصة كالتصديؽ عميو أو إلاحؽ مف 

تعديؿ قواعد الاختصاص لأنيا ليست مقررة لصالح الإدارة فتتنازؿ عنيا متى شاءت ولكنو تضع 
 .4لمصالح العاـ قواعد قانونية ممزمة للإدارة تحقيقاً 

شرّع تحديد الاختصاص عمؿ المُ  القاعدة العامة تقوؿ أفّ  يتعمؽ بمصادر الاختصاص فإفّ  ا فيماأمّ 
السرعة والسلاسة وحسف سير  الدافع ليذا التحديد ىو التخصص وتقسيـ العمؿ الذي يحقؽ وأفّ 

شرّع اختصاص معيّف ولـ المُ  فإذا نظّـ ،حدد المشرّع ىذه القواعد صراحة أو ضمناً ، وقد يُ العمؿ
ذي يتفؽ عمى قر بانعقاد الاختصاص لمموظؼ اللى موظؼ معيّف ، فالفرضية القانونية تُ د بو إعييَ 

، وتكمّؿ المبادئ العامة لمقانوف أي نقص أو إغفاؿ لمتشريع عف الجية عمؿ مع طبيعة وظيفتو
 .5ة بإصدار القرارالمختصّ 

                                                           
 .347ص  ،مرجع سابؽ ،القضاء الإداري في الأردن ،حنا إبراىيـ ،. نده1
 .262ص  ،مرجع سابؽ القضاء الإداري "دراسة مقارنة "، ،عمر محمد ،. الشوبكي2
 .538ص  ،مرجع سابؽ ،"القضاء الإداري ورقابتو لاعمال الإدارة "دراسة مقارنة ،سميماف محمد ،. الطماوي3
 .264ص  ،مرجع سابؽ ،" القضاء الإداري "دراسة مقارنة ،عمر محمد ،. الشوبكي4
 .348ص  ،مرجع سابؽ ،القضاء الإداري في الأردن ،حنا إبراىيـ ،. نده5
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التأىيؿ القانوني نيا مصادر خطار الشطناوي مصادر الاختصاص: بأ وقد عرّؼ الدكتور عمي
صدار القرارات الإدارية التي تتمثؿ في موظؼ أو الييئة الإدارية صلاحية إالذي يستمد منو ال

 النص القانوني والتفويض والحموؿ والإنابة والسمطة الرئاسية وقاعدة توازي الاختصاص.

الإدارية مف رارات صدار العديد مف القي: يستمد صاحب الاختصاص صلاحية إالنص القانون -
، مثاؿ ذلؾ في الدستور الأردني " الممؾ يعيّف رئيس الوزراء ويقيمو ويقبؿ استقالتو النص القانوني

 .1عمى تنسيب رئيس الوزراء " ويعيّف الوزراء ويقيميـ ويقبؿ استقالتيـ بناءً 

بممارسة جزء مف  د قانوناً حدّ عيد صاحب الاختصاص الأصيؿ المُ التفويض: وىو أف يَ  -
جيزىا لى شخص آخر أو جية أخرى في الحدود التي يُ حياتو في مسألة أو مسائؿ معيّنة إصلا

القانوف وذلؾ ضمف عدة شروط وىي أف يسمح بذلؾ نص تشريعي أو لائحي وأف لا يكوف 
 .2التفويض كمياً ويجب أف يكوف معيناً ومحدداً ومكتوباً، وخلاؼ ذلؾ يكوف التفويض باطلاً 

ظروؼ معينة يغيب فييا صاحب الاختصاص الأصيؿ وتعتبر الوظيفة  دّ ستجِ الحموؿ: فقد تَ  -
حؿ شاغرة دوف وجود مف يباشر اختصاصاتيا كالاستقالة أو النقؿ أو الاجازة ، ففي ىذه الحالة يَ 

عمى نص قانوني مف ذات  ويشترط الحموؿ أف يكوف بناءً  ،غيره في أداء واجبات ىذه الوظيفةو حمّ مَ 
ف متى توافرت أسبابو دوف ر الاختصاص للأخير، ويتـ الحموؿ بقوة القانو رّ رتبة النص الذي يقمَ 

لمتفويض يكوف الحموؿ في كافة اختصاصات الأصيؿ طيمة  ، وخلافاً لى نص قانوني يقررهالحاجة إ
 .3مدة الحموؿ

لى ممارسة الاختصاصات والصلاحيات مف غير صاحب الاختصاص الإنابة: وتؤدي إ -
قتضى القرار الذي مف جية أعمى بتكميؼ شخص آخر بمُ  اً عندما يصدر قرار ، وتكوف 4الأصيؿ

، ويكوف ىذا الشخص مف ذات درجة الأصيؿ أو أعمى ر منيا بممارسة اختصاصات الأصيؿيصد

                                                           
 .693ص  ،مرجع سابؽ ،الجزء الثاني ،موسوعة القضاء الإداري ،عمى خطار ،شطناوي. 1
 .285ص  ،مرجع سابؽ ،" القضاء الإداري "دراسة مقارنة ،عمر محمد ،. الشوبكي2
 .354مرجع سابؽ. ص  دعوى الإلغاء في قضاء مجمس الدولة "دراسة مقارنة"، ،بلاؿ أميف ،. زيف الديف3
 .702ص  ،مرجع سابؽ ،الجزء الثاني ،موسوعة القضاء الإداري ،عمى خطار ،. شطناوي4
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ىناؾ شروط  يجب توافرىما لتحقؽ الإنابة  ، وعميو فإفّ 1منو درجة في السمّـ الإداري منو أو اقؿّ 
تة يفة وعدـ وجود نص قانوني يقضي بالحموؿ بالإضافة إلى أف تكوف مؤقّ الإدارية وىما شغور الوظ

 ووجود قاعدة قانونية تسمح بالإنابة وكذلؾ صدور قرار بالتكميؼ.

لمدلالة شرّع الأردني وينتقد الدكتور عمي الشطناوي مصطمح الوكالة الذي درج عمى استعمالو المُ 
رادتيف بحيث يممؾ الوكيؿ رفض الوكالة تعني تلاقي إ الوكالة فّ وذلؾ لأ ،عمى ىذا التكميؼ الإداري

سندة إليو الموظؼ لا يممؾ رفض مياـ وأعباء الوظيفة المُ  ف أفّ ي، في حسائمةدوف التعرّض لأي م
 دوف التعرّض لممسائمة التأديبية . 

يات لو صلاحخوّ السمطة الرئاسية : يتمتع الرئيس الإداري الأعمى بسمطة رئاسية عمى مرؤوسيو تُ  -
 نة إزاء مرؤوسيو وأعماليـ .معيّ 

ي مبدأ اختصاص قاعدة توازي الاختصاص : فقد جرى القضاء الإداري الفرنسي عمى تبنّ  -
 ،سالسمطة المختصة في اتخاذ قرار ما تكوف مختصة أيضا في اتخاذ قرار معاكِ  ، أي أفّ المتوازي

 .2يتضمف الاختصاص بسحبوبراـ عمؿ يممؾ نقضو فالاختصاص بمنح ترخيص ف يممؾ إمَ  فّ لأ

 الفرع الثاني: صور عيب عدم الاختصاص 

لمقانوف  داري الذي يتجاوز حدود الاختصاص ىو كقاعدة عامة معدوـ وباطؿ طبقاً القرار الإ إفّ 
، بينما 3وقضاءً في إنجمترا عميو العمؿ فقياً  ستقرّ ، ولا يوجد درجات للانعداـ حسبما ىو مُ الإنجميزي

ضاء في كؿ مف فرنسا والأردف بيف صورتيف مف ىذا العيب وذلؾ وفقا لمتقسيـ يميّز الفقو والق
بعيب عدـ الاختصاص النسبي بحيث  شوباً التقميدي، فأحيانا يكوف العيب بسيطا ويكوف القرار مَ 

امة وبالتالي يكوف القرار أخرى يكوف العيب مف الجس ، وأحياناً للإبطاؿ أو الإلغاء يكوف قابلاً 
 .4اغتصاب السمطة "ما يطمؽ عميو "منعدماً وىو 

                                                           
 .354ص  ،مرجع سابؽ ،"دعوى الإلغاء في قضاء مجمس الدولة "دراسة مقارنة ،بلاؿ أميف ،. زيف الديف1
 .257ص  ،مرجع سابؽ ،" القانون الإداري "الرقابة القضائية عمى اعمال الإدارة، القضاء الإداري ،عبد الله ،. طمبة2
 .266ص  ،مرجع سابؽ ،" القضاء الإداري "دراسة مقارنة ،عمر محمد ،. الشوبكي3
 .583ص  ،مرجع سابؽ ،القضاء الإداري ورقابتو لاعمال الإدارة "دراسة مقارنة" ،سميماف محمد ،. الطماوي4
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 أولا: عيب عدم الاختصاص الجسيم "اغتصاب السمطة" 

عيب بعيب عدـ الاختصاص الجسيـ لا داري المَ القرار الإ دارياف عمى أفّ الفقو والقضاء الإ استقرّ 
ميعاد ف بفوات ب حقوقا ولا يتحصّ تّ ، فلا يتر لصفتو الإدارية وفاقداً  فقط بؿ معدوماً  عتبر باطلاً يُ 

لى مجرّد ؿ إ، وعميو يتحوّ التقيّد بميعاد الطعف كما أنو مف الجائز للإدارة سحبو في أي وقت دوف
، وفي ىذا تقوؿ محكمة العدؿ 1عماؿ التعدي أو الغصبمادي وتدخؿ إجراءات تنفيذه ضمف أ عمؿ

نما يرمي إـ لا يستيدؼ مجرّد الإلغاء منعدِ داري الطعف ضد قرار إ العميا الأردنية " إفّ  لى تقرير وا 
، وفي 2الطعف في القرارات المنعدمة لا يتقيّد بميعاد" انعدامو " وبذات المعنى أكدت أيضا " إفّ 

دت محكمة العدؿ العميا عيب بعيب عدـ الاختصاص الجسيـ أكّ داري المَ القرار الإ تقرير انعداـ
ية خارج الشأف العسكري الفمسطينية في حكميا " ليس لممحاكـ العسكرية أي اختصاص أو ولا

مف القانوف الأساسي الفمسطيني  101ستدعي المدني وذلؾ طبقا لمفقرة الثانية مف المادة بتوقيؼ المُ 
فّ  لمسمطة مما  ستدعي المدني يشكّؿ غصباً قرار رئيس ىيئة القضاء العسكري بتوقيؼ المُ  وا 

 .3" فراج عنو فوراً يستوجب الإ

 ة: وفي ما يمي عرض لحالات غصب السمط

، ؿ ىذا الفرد في حالة استثنائية، ويتمثّ مف فرد عادي لا صمة لو بالإدارة داريالقرار الإ صدور -
لو الحؽ في اتخاذ خوّ صفة إدارية تُ  ةع بأيّ ـ مف شخص عادي لا يتمتّ إذ يصدر القرار المنعدِ 

أف يكوف التصرفات التي تتصؿ بالوظيفة الإدارية وكذلؾ الموظؼ الذي يصدر قرارات إدارية دوف 
ؼ الذي لـ سبب كاف أو الموظّ  ؼ الذي زالت صفتو الوظيفية لأيّ لو الحؽ في ذلؾ أو الموظّ 

داري القرار الإ ، ولمحكمة العدؿ العميا حكـ في ىذا الفرض إذ تؤكد " إفّ 4يصدر قرار بتعينو بعد
طبيعتو  يفقد معو لى حدر الذي تكوف المخالفة فيو صارخة إد بميعاد ىو القراـ الذي لا يتقيّ المنعدِ 

                                                           
 .253ص  ،مرجع سابؽ ،القضاء الإداري في الأردن ،نواؼ ،. كنعاف1
 .268ص  ،مرجع سابؽ القضاء الإداري "دراسة مقارنة "،، عمر محمد ،. الشوبكي2
 ،" الخصومة في دعوى الإلغاء "وفقا لاحكام محكمة العدل العميا الفمسطينية ومجمس الدولة ،أسامة نسيـ راتب ،. زيداف3

 .57ص ،مرجع سابؽ 
 .270ص  ،مرجع سابؽ ،" القضاء الإداري "دراسة مقارنة ،عمر محمد ،. الشوبكي4
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ذا صدر مف شخص ليس لو صفة كما إ ،مقرارات الإداريةحكاـ العامة لويخرج مف دائرة تطبيؽ الأ
خلاؿ بنظرية وكؿ ذلؾ مع عدـ الإ ،1في إصداره وليس لو صفة الموظؼ العمومي " أصلاً 

ة وذلؾ حماية الموظؼ الفعمي واستثناؤىا مف القاعدة العامة التي تجعؿ تصرفات الفرد العادي باطم
 النية مف المتعامميف مع المرفؽ العاـ .  بة لغير حسفلمحقوؽ المكتسَ 

ى ىذا المظير مف مظاىر الاعتداء عمى اختصاصات السمطتيف التشريعية والقضائية : ويتجمّ  -
شرّع وفقا اغتصاب السمطة في قياـ السمطة الإدارية بإصدار قرار لتنظيـ مسألة معينة جعميا المُ 

فصؿ الإدارة في نزاعات معينة ، أو أف تَ مف صمب اختصاص السمطة التشريعية لدستورلأحكاـ ا
 مف اختصاصات القضاء بقرارات إدارية . 

ومف تطبيقات مجمس الدولة المصري في ىذا الشأف إذ تقوؿ محكمة القضاء الإداري " إذ ينص 
رُؤي تقرير ضماف أكبر  القانوف عمى تشكيؿ ما عمى وجو معيف فإنو لا يصح تعديؿ التشكيؿ إف

تعديؿ  ، أما السمطة القائمة عمى تنفيذ القانوف فإنيا لا تممؾ أصلاً عشرّ وىو المُ  إلا ممف يممكو قانوناً 
 .2يؿ اغتصاب السمطة ويقع باطلا "بَ يا مف قُ ففعمت كاف تصرّ  ، فإفْ التشكيؿ

إدارية أف تتدخؿ لتجعؿ مف دت محكمة العدؿ العميا الفمسطينية أنو " لا يجوز لأي جية وقد أكّ 
لا فإفّ  تّ بُ نفسيا محكمة تَ  عمى الجياز  فعميا ىذا يشكؿ اعتداءً  في النزاعات الحقوقية للأفراد وا 

ستدعي مف العقار المأجور الذي ثبت وجود نزاع قرار المحافظ بإخلاء المُ  ، وعميو فإفّ القضائي
واه .....، يجعؿ مف القرار بإخلاء ر العقار الذي أقاـ دعومؤجّ ستدعي حقوقي بشأنو بيف المُ 

ساءة استعماؿ السمطة مما بعيب إ مف جية لا تممؾ حؽ إصداره ومشوباً  ستدعي صادراً المُ 
 .3لغاؤهيستوجب إ

 

                                                           
 .255ص  ،مرجع سابؽ ،القضاء الإداري في الأردن ،نواؼ ،كنعاف. 1
 .297ص  ،مرجع سابؽ ،" الوجيز في القضاء الإداري "دراسة قضائية تحميمية مقارنة ،محمد وليد ،. العبادي2
 ،" محكمة العدل العميا الفمسطينية ومجمس الدولة الخصومة في دعوى الإلغاء "وفقا لاحكام ،أسامة نسيـ راتب ،. زيداف3

 .59ص  ،مرجع سابؽ
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عدـ احتراـ قواعد الاختصاص قد يقع  الاعتداء عمى الاختصاصات داخؿ السمطة الإدارية: إفّ  -
يؿ اغتصاب السمطة وليس عدـ الاختصاص بَ مف قُ  عدّ في نطاؽ الوظيفة الإدارية ومع ذلؾ يُ 

 . 1ؼ في وزارة التربيةف موظّ يبتعي يصدر وزير المالية قراراً  البسيط، كأفْ 

 ثانيا: عيب عدم الاختصاص البسيط 

 ، وليذا فإنو أقؿّ ختصاص في نطاؽ الوظيفة الإداريةقتصر العيب ىنا عمى مخالفة قواعد الايَ 
ف كاف أكثر حدوثاً   مف عيب اغتصاب السمطة ويتخذ ثلاثة صور وىي :  خطورة وا 

 عيب عدـ الاختصاص المكاني  -

، د لوزاوؿ رجؿ الإدارة عممو في نطاؽ الإقميـ المحدّ ويقصد بالاختصاص الإقميمي أو المكاني أف يُ 
نحاء الدولة ومنيـ مف تنحصر صلاحيتو في إقميـ بعض رجاؿ الإدارة تمتد صلاحياتو إلى جميع أف

لا اعتُ أف يمارسوا صلاحياتيـ خارج حدود إلمحافظيف، ولا يجوز ليـ معيّف كا بر القرار قميميـ وا 
وتعتبر ىذه الصورة مف صور عيب عدـ الاختصاص البسيط  ،2لقواعد الاختصاص المكاني مخالفاً 

لحرص أعضاء الإدارة أف يمارسوا نشاطاتيـ في  في الحياة الإدارية وذلؾ نظراً  الأقؿ حدوثاً 
 الجغرافية التي حددت ليـ بموجب القانوف.  المساحة

 عيب عدـ الاختصاص الزماني  -

يو مُصدره مختصاً قانونا يعني عيب عدـ الاختصاص الزماني صدور القرار في وقت لا يكوف ف
جؿ المحدد يجب أف يمارس اختصاصاتو خلاؿ الأ صاحب الاختصاص ، وعميو فإفّ بإصداره
يو داري مف قبؿ عضو قبؿ تولّ القرار الإ صورتيف ىما: صدورى ىذا العيب في ، ويتجمّ لممارستو

، والأخرى صدور القرار بعد انتياء المدة المحددة كو ليا وانتياء الرابطة الوظيفيةوظيفتو أو بعد تر 
 .3لإصداره قانوناً 

                                                           
 .264ص  ،مرجع سابؽ القانون الإداري "الرقابة القضائية عمى اعمال الإدارة، القضاء الإداري "، ،عبد الله ،. طمبة1
 .351ص  ،مرجع سابؽ ،القضاء الإداري في الأردن ،حنا إبراىيـ ،. نده2
 .266ص  ،مرجع سابؽ ،القضاء الإداري في الأردن ،نواؼ ،كنعاف .3
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، بؿرجاء آثارىا لممستقـ رجعية القرارات الإدارية وعدـ إعمى ما سبؽ ذكره بٌنيت قاعدتا عد وترتيباً 
قواعد الاختصاص تحوؿ دوف  فبجوار الاعتبارات المستمدة مف ضرورة استقرار المعاملات فإفّ 

 .1ؼ أو الخمؼمَ عمى سمطة السّ  الرجعية والإرجاء كوف ذلؾ يشكؿ اعتداءً 

، ثر مضي المدة عمى ىذا الاختصاص؟شرّع مدة معينة لاتخاذ قرار معيّف ، فما أد المُ وأحيانا يحدّ 
 داري بعد انقضاء المدة،يد مدة معينة ىو منع الإدارة مف إصدار قرار إمف تحد قد يكوف القصد

بعيب  صدر رجؿ الإدارة قراره بعد انتياء المدة المحددة في القانوف يكوف قراره مشوباً وعندئذ إذا أ
ولكف القيد الزمني لا يجري عمى إطلاقو فقد انتيت كثير مف  ،عدـ الاختصاص مف الناحية الزمنية

القيد المنصوص عميو في القانوف في بعض الحالات ليس أكثر مف محاولة مف  لى أفّ حكاـ إالأ
 .2الإدارة عمى سرعة التصرّؼ المشرّع لحثّ 

 عيب عدـ الاختصاص الموضوعي  -

مثّؿ ، ويُ مف اختصاص فرد أو ىيئة أخرى كاف أو ىيئة قراراً  قصد بو أف يصدر رجؿ الإدارة فرداً ويُ 
ما يسمى "عدـ  وىو ،سمطة الإداريةعمى أعماؿ فرد أو ىيئة أخرى داخؿ نطاؽ ال ذلؾ اعتداءً 

ة إدارية مف ، وىناؾ عدـ الاختصاص السمبي ويكوف عندما تمتنع سمطالاختصاص الإيجابي"
صدار قرار يدخؿ يمتنع موظؼ أو وزير عف إ وذلؾ كأفْ  كاف أو قصداً  ممارسة اختصاصيا خطأً 

 ، وليذا العيب عدة حالات :ليس ضمف حدود اختصاصاتو قاده أنوفي اختصاصو لاعت

، وىذه الحالة إدارية مساوية ليا وبنفس الدرجة سمطة مطة إدارية عمى اختصاص اعتداء س . أ
تتمثؿ باعتداء سمطة إدارية عمى اختصاص سمطة إدارية أخرى وتكوف ىاتاف السمطتاف عمى قدـ 

حدى الوزارات عمى اختصاصات كاعتداء إ ،اتفيما يتعمؽ بممارسة الاختصاص المساواة وخصوصاً 
 .3شوبة بالغموض ومتداخمةأو صلاحيات وزير آخر وىذا يحدث عندما تكوف الاختصاصات مَ 

                                                           
 .566ص  ،مرجع سابؽ القضاء الإداري ورقابتو لاعمال الإدارة "دراسة مقارنة"، ،سميماف محمد ،. الطماوي1
 .284ص  ،مرجع سابؽ القضاء الإداري "دراسة مقارنة "، ،عمر محمد ،. الشوبكي2
 ،" شروط قبول دعوى الإلغاء والآثار المترتبة عمى الفصل فييا "القضاء الإداريالموسوعة الإدارية  ،محمد وليد ،.العبادي 3

 .471ص  ،مرجع سابؽ
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خوّلو المشرّع اتخاذ ، فالمرؤوس قد يُ اسية عمى اختصاص السمطة المرؤوسةاعتداء السمطة الرئ . ب
لمرئيس أف يحؿ محمو في اتخاذ القرار أو ، وفي ىذه الحالة لا يجوز عقّب عميوقرار وحده بدوف مُ 

، رّع بسمطة اتخاذ القرار وحده فقطش، وقد يخوّلو المُ لازمة لسمطتو الرئاسيةمباشرة سمطتو الرقابية المُ 
نما عميو أف ينتظر إلى أف يصدر القرار  وفي ىذه الحالة لا يجوز أف يحؿ محمو في اتخاذ القرار وا 

، وفي كمتا الحالتيف إذا باشر الرئيس اتخاذ القرار ابتداءً فإنو يوالرقابية عمومف ثـ يباشر سمطتو 
 .  1بعيب عدـ الاختصاص يعتدي عمى اختصاص المرؤوس ويكوف قراره مشوباً 

مف اختصاص طبيب  اً وفي ذلؾ تقوؿ محكمة العدؿ العميا الأردنية " إذا أصدر وزير الصحة قرار 
شرّع إنما ابتغى المُ  رابة في ذلؾ إذ أفّ ، ولا غَ " بعيب عدـ الاختصاص شوباً الصحة كاف قراره مَ 

لعميا توفير ضمانة مزدوجة لفحص العمؿ الإداري الصادر مف أحد الموظفيف وفي اعتداء السمطة ا
 .2ىداراً ليذه الضمانةعمى اختصاص السمطة الأدنى إ

 اعتداء سمطة أدنى عمى اختصاص سمطة أعمى: وىذه الحالة مف ضمف الحالات الكثيرة . ت
 ف اختصاص مجمس الوزراء أو أف يقوـيقوـ أحد الوزراء بإصدار قرار م الوقوع ومثاؿ ذلؾ كأفْ 

 ، وقد قضت محكمة العدؿ العميا الأردنية بأفّ رة بإصدار قرار مف اختصاص الوزيرأميف عاـ الوزا
قرار وزير  مف اختصاصات الممؾ وعميو فإفّ  عطاء المُستدعي جواز سفر أردني ىورفض إ

 .3مية يكوف حقيقا بالإلغاء لعدـ الاختصاصالداخ

اعتداء الييئات المركزية عمى اختصاص الييئات اللامركزية وبالعكس : تقوـ اللامركزية  . ث
باشر الإدارية عمى توزيع ميمات الوظيفة الإدارية بيف السمطات المركزية وىيئات إقميمية تُ 

شرافيا نوطة بيا تحتالصلاحيات المَ  ، وليذا يتعيّف عمى سمطات الوصاية رقابة السمطة المركزية وا 
لا لمفيوـ الوصاية الإدارية ر وفقاً الإدارية "السمطات المركزية " احتراـ حدود الاختصاص المُقرّ  ، وا 

عمى اختصاصات الييئات اللامركزية واعتبُرت قراراتيا  خروجيا عمى ذلؾ المفيوـ اعتداءً  عُدّ 

                                                           
 .328ص  ،مرجع سابؽ قضاء الإلغاء في الأردن " دراسة تحميمية تطبيقية مقارنة "، ،أحمد عوده ،. الغويري1
 .285ص  ،مرجع سابؽ القضاء الإداري "دراسة مقارنة "، ،عمر محمد ،. الشوبكي2
 .209ص  ،1999 ،دار وائؿ لمنشر ،عماف ،الطبعة الأولى ،القضاء الإداري ،إعاد عمي حمود ،.القيسي3
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السمطات المحمية التنفيذية أف يعتدوا عمى  وكذلؾ لا يجوز لمثؿ ،1عدـ الاختصاص شوبة بعيبمَ 
لا عُدّت قراراتيـ باطمة ومَ  ، وفي ذلؾ عيبة بعيب عدـ الاختصاصاختصاصات الجيات المركزية وا 

مثلًا لمسمطة المحمية أكّدت محكمة العدؿ العميا الأردنية " لا يجوز لأميف العاصمة عماف بوصفو مُ 
و صدر مف جية برت قرار أميف العاصمة أنّ يعتدي عمى اختصاص رئيس الوزراء وليذا اعتَ أف 

 .2غير مختصة وقضت بإلغائو

 عيب الشكل والإجراءات : المطمب الثاني

عمى رجؿ الإدارة الأخذ بيا قبؿ  يُقصد بالشكؿ: القواعد الإجرائية والشكمية التي أوجب القانوف
، فلا يكفي تطبيؽ قواعد الاختصاص بؿ وكذلؾ ىو المظير الخارجي لمقرار داري،القرار الإ صدارإ

 ؾ الإجراءات التييسمُ  يجب أيضا عمى مُتّخذ القرار أفْ 

لا كاف القرار معيباً   .3بعيب الشكؿ رسميا القانوف، وأف يُفرّغ القرار في الشكؿ الذي حدده القانوف وا 

الإجرائية والشكمية المقررة في القوانيف والموائح لإصدار ويُعرّؼ عيب الشكؿ بأنو عدـ احتراـ القواعد 
، وىذه القواعد عمى جانب كبير مف إىماليا كميا أو مخالفتيا جزئياً كاف ذلؾ ب القرارات الإدارية سواءً 

ره للإدارة لما توفّ  الأىمية إذ تنيض كضمانة لحماية المصمحة العامة والخاصة عمى السواء نظراً 
صدار قرارات طائشة ومبتسرةمف فرصة لتجنّب ا ، لذلؾ فإف مف المُسمّـ بو أف 4لتسرّع والارتجاؿ وا 
لى النص عمى ذلؾ صراحةً وذلؾ بخلاؼ جزاؤه بطلاف التصرّؼ دوف الحاجة إمخالفة ىذه القواعد 

 القانوف المدني الذي لا يكوف البطلاف فيو إلا بنص . 

شترط في القرارات الإدارية شكؿ قواعد الشكؿ والإجراءات تحددىا القوانيف والموائح ولا يُ  والأصؿ أفّ 
منو  ، وقد توسّع مجمس الدولة الفرنسي في ىذه المسألة وذلؾ رغبةً 5ر القانوف ذلؾمعيّف ما لـ يقرّ 

                                                           
 .713ص  ،مرجع سابؽ ،الجزء الثاني ،موسوعة القضاء الإداري ،عمى خطار ،. شطناوي1
 .281ص  ،مرجع سابؽ القضاء الإداري "دراسة مقارنة "، ،عمر محمد ،. الشوبكي2
 .373ص  ،مرجع سابؽ ،القضاء الإداري في الأردن ،حنا إبراىيـ ،. نده 3
 . 416ص  ،1970 ،دار الفكر العربي ،القاىرة ،الوجيز في القضاء الإداري ،سميماف محمد ،الطماوي .4
 ،سابؽ مرجع ،"قضاء الإلغاء –تنظيم القضاء الإداري  –القضاء الإداري "مبدأ المشروعية  ،عبد الغني بسيوني ،. عبد الله5

 .301ص 
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عمى نيجو سار ة النص و في حماية الافراد وذلؾ بالتوسّع في تفسير النصوص وعدـ الالتزاـ بحرفيّ 
طلاف التصرّؼ نتيجة مجمس الدولة الفرنسي لـ يأخذ بقاعدة بُ  ، كما أفّ مجمس الدولة المصري

لمصمحة  ىداراً ترتب عميو إلإىماؿ الشكميات عمى إطلاقيا إذا لـ يكف إغفاؿ ىذه الشكميات قد 
 .1ات، ولطّؼ مف ىذه القاعدة بغية عدـ إغراؽ الإدارة بالشكميّ الأفراد

ور أو التشريع العادي ة ىو القانوف فقد يكوف مصدرىا الدستلمقواعد الشكميّ  والرئيسوؿ والمصدر الأ
ة وىذه الأخيرة عتبر مف مصادر القواعد الشكميّ المبادئ العامة في القانوف تُ  ، كما أفّ أو اللائحة

القضاء مؽ ، وعمى ىذا الأساس خَ مميو العقؿ وحسف تقدير الأمورستخمص مف روح التشريع وما يُ تُ 
ؼ ة غير منصوص عمييا في القانوف ومثاليا تطبيؽ بعض المبادئ المتعارَ الإداري قواعد شكميّ 

القرارات العامة التي تصدر  ، وأخيراً ئية في مجاؿ الإجراءات التأديبيةعمييا في فقو الإجراءات الجزا
باعيا ف اتّ لتي يتعيّ عف جية الإدارة توضّح فييا كيفية ممارسة سمطاتيا وصلاحياتيا والإجراءات ا

 .2في ذلؾ

الأمر بسيط في حاؿ لـ تكف الإدارة قد بدأت في  أما عف سرياف قواعد الشكؿ مف حيث الزماف فإفّ 
 ،مع قاعدة الأثر الفوري لمقانوف سري القانوف الجديد عمى تمؾ القواعد وذلؾ انسجاماً يَ اتخاذ القرار فَ 

دّؿ لمشكؿ والإجراءات وتكوف الإدارة قد باشرت في ر التساؤؿ حيف يصدر قانوف جديد مُعولكف يُثا
 اتخاذ بعض الإجراءات . 

الصواب يقتضي تطبيؽ القواعد  ، فجانب يرى أفّ لى اتجاىيفانقسـ الفقو بخصوص ىذه المسألة إ
في ظؿ قانوف معموؿ بو يبقى  جراء تـ حاً أصوؿ المحاكمات وذلؾ باعتبار كؿ إالعامة في 

القوانيف المُعدّلة لمشكؿ والإجراءات  ، ويذىب اتجاه آخر أفّ غير ذلؾ ص عمىنُ ما لـ يَ  صحيحاً 
تسري فور صدورىا فإذا غيّر المُشرّع في إجراءات أو شكميات معينة لاستصدار قرار وكانت 

                                                           
 .572ص  ،مرجع سابؽ القضاء الإداري ورقابتو لاعمال الإدارة "دراسة مقارنة"، ،سميماف محمد ،. الطماوي1
 .291ص  ،مرجع سابؽ ،" القضاء الإداري "دراسة مقارنة ،عمر محمد ،. الشوبكي2
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إجراءات ىذا القرار قد بدأت في ظؿ القانوف القديـ فإنو يجب إعادة الإجراءات وفقاً لمقانوف 
 .1الجديد

اء الإداري الأردني بيذا الاتجاه والذي يميؿ اليو الباحث مع تمطيؼ ىذه القاعدة عمى وقد أخذ القض
، باستثناء الإجراءات التي تمت في ظؿ عمؿ عميو في مجمس الدولة الفرنسيرار ما جرى الغِ 
 لى نتائج محدودة كأعماؿ الخبرة أو التحقيؽ . انوف القديـ وذلؾ في حاؿ وصوليا إالق

 أنواع الشكميات : الفرع الأول

ىذه الأشكاؿ والإجراءات لا تقع تحت حصر ولا يمكف الإحاطة بيا لذا سيكتفي الباحث بإيراد أىـ 
 تمؾ الشكميات . 

قضاء مجمس الدولة الفرنسي والمصري عمى التمييز بيف الأشكاؿ الجوىرية وبيف  لقد استقرّ 
يف ىذه الأشكاؿ لدى مجمس الدولة " أساس التمييز بVedelالأشكاؿ الثانوية، ولخّص العميد " 

فراد وحرياتيـ والتي مف الممكف أف ؿ ضمانة لحماية حقوؽ الأالأشكاؿ التي تمثّ  الفرنسي في أفّ 
ب عمى مخالفتيا داري واعتبرىا أشكاؿ جوىرية ويتوجّب احتراميا ويترتّ القرار الإ تُغيّر في ماىية

 .2بطلاف تمؾ القرارات

 داريالقرار الإ ي مشروعيةالأشكال التي تؤثر ف أولا:

السابقة عمى شكاؿ أو الإجراءات وتتمثّؿ ىذه الطائفة مف الأشكاؿ في نوعيف مف الإجراءات : الأ
 ، والمظير الخارجي لمقرار مف جية أخرى .اتخاذ القرار مف جية

 الإجراءات السابقة عمى اتخاذ القرار . -1

جية  ، فإذا اشترط القانوف ىذا الشرط فإفّ معينةتراح باتخاذ القرار مف جية اشتراط صدور الاق -
، وبالتالي يتوجّب عمييا الانتظار حتى اتخاذ القرار بنفسيا قيّدة حتى في التفكير فيالإدارة تكوف مُ 
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 ، فإذا صدر القرار بناءً عاتقيا المبادرة بإبداء الاقتراحتأتي الفكرة مف الجية التي ألقى القانوف عمى 
 .1عيبا بعيب الشكؿقرارىا يكوف مَ  فإفّ  دارةعمى اقتراح الإ

شرّع أحيانا عمى جية الإدارة أخذ رأي ، يفرض المُ ماً قدّ صدار القرار مُ نة قبؿ إأخذ رأي جية معيّ  -
ة وليا ة جوىريّ ، وىذه الشكميّ مة قبؿ اتخاذ القرارقدّ جية معينة أو استشارة ىيئة أو سمطة إدارية مُ 

كانت النتيجة في ىذا  ، سواءً القرار عمى صحة القرار ويترتب عمى عدـ إتماميا عدـ شرعية تأثير
، كما أنو لا يجوز أخذ رأي الجية الرئاسية لمموظؼ الإداري 2لزامية الأخذ بيا أو اختياريةالرأي إ

ذا ت3و في ىذا الشأفحؿ قانونا محمّ رئيسو لا يَ  الذي اشترط القانوف أخذ رأيو بأفّ  القانوف  طمّب، وا 
اذا  عيباً صدار القرار الحصوؿ عمى رأي أكثر مف جية فيكوف القرار مَ مف الجية الإدارية قبؿ إ

 دىا القانوف . لى آراء كافة المجاف التي حدّ صدر دوف الاستناد إ

خذ مف أ داريالقرار الإ وقد أكّدت محكمة العدؿ العميا الأردنية عمى ىذا المعنى في قوليا " إف خمو
رأي في المسائؿ التي يوجبيا القانوف يعتبر مف النواقص الشكمية التي تعيبو وبالنتيجة يتحتـّ ال

 .4إلغاؤه"

: يتحتّـ عمى تقارير كفاية الموظفيف وترقياتيـالإجراءات السابقة عمى اتخاذ القرار في ميداف  -
قارير كفاية الموظفيف ت عدادءات التي حددىا القانوف في مجاؿ إبع الأشكاؿ والإجراالإدارة أف تتّ 

، وكذلؾ الإجراءات السابقة عمى منح منيا حتى تنُتج آثارىا القانونيةجرء جوىري دوف إغفاؿ أي إ
 . الترقية حتى لا يصبح القرار باطلاً 

، يجب عمى الإدارة احتراـ جميع الإجراءات سابقة عمى اتخاذ في مجاؿ التأديبجراءات الالإ -
، والخاصة ميا القانوفبحيث يتمتّع الموظؼ بكافة الضمانات التي كفِ الجوىرية في ىذا المجاؿ 
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بداء أوجو دفاعوطّ إجراءات التحقيؽ والسماح لو بالا بالسير في في التيمة  لاع عمى الممؼ وا 
أحكاـ نظاـ  ، وفي ىذا تقوؿ محكمة العدؿ العميا الأردنية " إفّ 1لتو تأديباً الموجية إليو عند مساء

إعلاف الموظؼ فحوى الشكوى الواردة بحقو وأخذ جوابيا عمييا قبؿ إحالة الأمر الموظفيف تُوجب 
 .2الى المجمس التأديبي"

ء عف خدمة ضباط الصؼ وفي ذات المعنى قررت محكمة العدؿ العميا الفمسطينية " لا يتـ الاستغنا
، الوزير المختص ليذا الغرض مف قبؿمف قبؿ لجنة تحقيؽ تُشكّؿ  ـلا بعد التحقيؽ معيأو الأفراد إ

جنة أف توصي ببقائو في الخدمة أو الاستغناء عف خدمتو وفي الحالة الأخيرة يجب أف يصدر ولمّ 
لا كاف القرار مخالفا لمقانوف" اً قرار   .3للاستغناء عف الخدمة وا 

 المظير الخارجي لمقرار الإداري  -2

القوانيف داري الصورة الخارجية التي تُحتّـ القرار الإ قصد بشكؿشكؿ القرار الاداري ذاتو : يُ  -
ذا كانت القاعدة العامة تقضي بأنّ والموائح أف يُفرغ فييا داري الصادر القرار الإ شترط فيو لا يُ ، وا 
، 4أو ضمنياً  صريحاً  أو شفوياً  ، فيصح في ىذه الحالة أف يكوف مكتوباً  معيناً  عف جية الإدارة شكلاً 

ذا كاف إ ضمناً  ، ويكوف ىذا الشكؿ مفروضاً يانا أف يصدر القرار مكتوباً شرّع قد يشترط أحولكف المُ 
ذا ريو إ، وفي ىذه الحالة يجب أف يتضمف القرار تاريخ صدوره أو توقيع مصدّ القرار واجب النشر

لا ترتب عمى مخالفتو إ ، لذلؾ يجب عمى الإدارة اتباع الشكؿ الذي يتطمبو5تعدد بطاؿ القانوف وا 
 القرار . 
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مقتضاه الأسباب القانونية بعرّؼ التسبيب بأنو التزاـ قانوني تُعمف الإدارة داري : يُ القرار الإ تسبيب -
، 1داري وشكّمت الأساس القانوني الذي بني عميوالقرار الإ صدارمتيا عمى إمَ والواقعية التي حَ 

لتي اتخذتيا الأسباب اير مُمزمة بتسبيب قراراتيا بتضمينيا صؿ في الفقو الإداري أف الإدارة غفالأ
ط رقابتيا عمى المحكمة لا تبسُ  عمييا إلا حيثما يكوف نص قانوني يُوجب ذلؾ وعميو فإفّ  بناءً 

، وقد تارة الأسباب المُوجبة لقراراتياذا ذكرت الإدارة مخإلا بناءً عمى نص أو إ داريالقرار الإ أسباب
لرقابة  داريالقرار الإ لا تخضع أسبابدت محكمة العدؿ العميا الأردنية عمى ذلؾ بقوليا " أكّ 

رت في القرار، كما أنو يجب أف تكوف الأسباب التي كِ وجب القانوف ذكرىا أو ذُ المحكمة إلا إذا أ
 بياـ .دوف غموض أو إ واضحاً  بُني عمييا القرار جادة ومحددة تحديداً 

 ا عمى أفّ قو والقضاء استقرّ الف ولمحكمة العدؿ العميا الفمسطينية حكـ في ذات الأمر إذ تقوؿ " إفّ 
لى القضاء الإداري يجب أف يستند إ داري ىو مظير مف مظاىره الخارجية وأفّ القرار الإ تسبيب

 . 2لمقانوف" سبب، فإذا كاف السبب غير صحيح مف الناحيتيف الواقعية والقانونية كاف مخالفاً 

 داريالقرار الإ ثانيا: الأشكال التي لا تؤثر عمى مشروعية

القضاء الإداري يفرّؽ بيف الاشكاؿ الجوىرية التي تؤثر في مشروعية القرار ويرتّب  المعموـ أفّ مف 
شروعية القرار ومف عمى مخالفتيا البطلاف كجزاء وبيف الأشكاؿ غير الجوىرية التي لا تؤثر عمى م

 دىا. شكاؿ الثانوية والأشكاؿ المُقررة لمصمحة الإدارة وح، الأالجوىريةغير ىذه الأشكاؿ 

وجب القانوف مراعاتيا واحتراميا ولـ يرتّب الأشكاؿ الثانوية: وىي تمؾ الاشكاؿ التي لـ يُ  -1
البطلاف كجزاء عمى مخالفتيا مف جانب الإدارة والأشكاؿ التي لا تؤثّر عمى مضموف القرار 

ممكية لنزع ال ، كعدـ ذكر اسـ المالؾ في القرار الصادر بالاستيلاء عمى عقار تمييداً 3ومحتواه
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 بّ نصَ ىذا القرار يَ  عمى محتوى القرار لأفّ  ومؤثراً  ، فيذه الشكمية لا يعتبر جوىرياً لممنفعة العامة
 .1عمى العقار المطموب نزع ممكيتو

 رة لمصمحة الإدارة قرّ الاشكاؿ المُ  -2

، فقد محة الافراد والإدارة عمى السواءالشكميات والإجراءات مقررة لمص ذا كانت القاعدة تقضي أفّ إ
، وبالتالي لا يُسمح للأفراد بأف منيا مُقرر لمصمحة الإدارة وحدىالاحظ القضاء الإداري أف البعض 

، وقد أكّد القضاء 2داريالقرار الإ لغاءإلى إ يستندوا الى الإجراءات المُقررة لصالح الإدارة وصولاً 
عف في ، والذي طَ الجيش ة أحد المتطوعيف لمخدمة فيالإداري الفرنسي عمى ىذا الاتجاه في قضي

كـ مجمس الدولة برفض دعواه جراء الكشؼ الطبي عميو فحُ إلى عدـ إ ع استناداً قرار قبوؿ التطوّ 
 .3رة لمصمحة الإدارةكوف ىذه الشكمية مُقرّ 

ر لصالح الإدارة قرّ ، قسـ مُ لى قسميفذا الاتجاه الذي يقسّـ الشكميات إوقد ىاجـ جانب مف الفقو ى
ت لـ تقُرر إلا لتحقيؽ العدالة وليس لصالح الشكميا فّ لح الأفراد عمى أساس أر لصاقرّ وقسـ مُ 

لو صدى واسع في  ، وعمى الرغـ مف الانتقادات الكثيرة التي وُجّيت ليذا الاتجاه فإفّ طراؼ نزاعأ
 4حكاـ القضاءأ

 تحمُل الإدارة من الشكميات وتغطية عيب الشكل : الفرع الثاني

ؿ الإدارة مف في الفقو الإداري يقوؿ بجواز تحمّ  ستقرّ ما جرى عميو العمؿ في القضاء والرأي المُ  فّ إ
محكمة العدؿ العميا الأردنية لـ تتعرّض  ، غير أفّ ذا كاف ىناؾ مبررٌ رة في القانوف إالشكميات المقرّ 

 واؿ التالية :، ويجوز للإدارة أف تتحمؿ مف الشكميات في الأح5لموضوع التحمؿ مف الشكميات
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مكانية التجاوز عف لى إاء مجمس الدولة الفرنسي والمصري إاستحالة إتماـ الشكمية: يتّجو قض -
، والمقصود بالاستحالة المادية : ىي تماميا مف الناحية الماديةالإجراءات والأشكاؿ التي استحاؿ إ

، ة الواجبة في القانوفالشكميّ ر معيا إتماـ ذالاستحالة الحقيقية التي يستطيؿ أمدىا لدرجة يتعّ 
فالاستحالة المؤقّتة أو العابرة غير كافية وىذا تطبيؽ لمبدأ القوة القاىرة التي يتعذّر معيا عمى 

 .1لأسباب لا يد ليا فييا الإدارة إتماـ الشكميات التي أُقرّت قانوناً 

الاستثنائية وذلؾ في القانوف الأساسي الفمسطيني نظرية الظروؼ  الظروؼ الاستثنائية : أقرّ  -
، وفي واسعة لمواجية الظروؼ الصعبةمنو التي مف شأنيا أف تمنح الإدارة سمطات  110المادة 

لى اتساع مبدأ المشروعية التي ادا إىذه الأحواؿ يحكـ القضاء الإداري بصحة القرارات المُتّخذة استن
معيا الى التجاوز عف بعض  ، والتي تُضطر الإدارةيا القضاء الإداري في تمؾ الظروؼيأخذ ب

لى سابقتيا مف الاستحالة المطمقة وىذه الحالة لا يصؿ فييا الأمر إ ،2الشكميات التي يوجبيا القانوف
نما الصعوبة الشديدة في إتماـ الشكمية .   وا 

لقانوف لصالح صاحب الشأف عدـ إتماـ الشكمية التي يتطمبيا ا رَدّ صاحب الشأف : إذا كاف مَ  ىفعم
، ومثاؿ ذلؾ لى تقصيرهلب بإبطاؿ القرار ويستند في ذلؾ إ، فلا يجوز ليذا الشخص أف يطاوفعمو ى
لاع عمى ممفو ولـ يطّمع عميو بسبب لى مجمس تأديبي بالاطّ حاؿ إنذر الإدارة الموظؼ المُ أف تُ 

 ، فلا يجب أف يُكافأ مُقصّر عمى تقصيره .3رفضو أو تقصيره مع وجود الممؼ في متناوؿ يده

 طلافعمييا القانوف ولا يترتب عمى ذلؾ بُ  خالؼ الإدارة قواعد الشكؿ والإجراءات التي نصّ تُ وقد 
، إما عف طريؽ تغطية عيب الشكؿ بالقرار الإداري، ويمكف ذلؾ بؾ الامرداري بتدارُ القرار الإ

ما بقبوؿ صاحب الشأف .   الاستيفاء اللاحؽ لمشكؿ وا 
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، إلا أنو اختمؼ صدار القرارعيبة بعد إالإجراءات الشكمية المَ فقد تمجأ جية الإدارة الى تصحيح 
، فجانب مف الفقو أيّد ىذا الامرفقياء القانوف الإداري بيذا الصدد وتضاربت أحكاـ القضاء إزاء 

داري في الوقت الذي اشترط فيو جانب آخر مف القرار الإ تصحيح الإجراءات الشكمية بعد صدور
 . 1ر الجمسةحضَ ح عمى الخطأ المادي فقط كالتوقيع عمى مَ الفقو عمى اقتصار التصحي

، وكانت الحُجة التي أقاـ عمييا عارض فكرة التصحيح مف حيث المبدأىناؾ جانب آخر  كما أفّ 
بيا القانوف كضمانة للأفراد والمصمحة العامة ىذه الإجراءات التي يتطمّ  نقده ليذا المسمؾ ىي أفّ 

رأى في الاستيفاء  ى وىي بصدد اتخاذ قراراتيا وارة أف تتروّ عمى السواء وكاف يجب عمى الإد
ثـ التحايؿ عمى القانوف لوضع  ع في اتخاذ القرارات، ومفللإدارة عمى التسر   اللاحؽ لمشكؿ تشجيعاً 

 .2مر الواقعالأفراد أماـ الأ

ؽ اللاحؽ الذي وأيّدت محكمة القضاء الإداري المصرية الاتجاه السابؽ بقوليا " ولا عبرة في التحقي
، وفي 3لييا التحقيؽ "و قبؿ معرفة النتيجة التي انتيى إوكيؿ الوزارة قد أبدى رأي أجرتو المصمحة لأفّ 

حكـ آخر لنفس المحكمة أيّدت الإتماـ اللاحؽ لمشكؿ والإجراءات وأجارتو بقوليا " استيفاء الشكؿ 
حكامو تصحيح ة أيّد في بعض أبنانيّ ممجمس شورى الدولة ال ، ويُشار الى أفّ 4بإجراء لاحؽ "
تماميا عمى نحو سميـ بعد إالإجراءات الش  . 5صدار القراركمية وا 

والباحث يُؤيّد الرأي الذي يقوؿ بجواز تصحيح الإجراءات واستيفاء الشكؿ اللاحؽ إذا كاف ىذا 
 الإىماؿ يرجع إلى خطأ مادي لا أثر لو عمى صحة القرار . 

رة لمصالح العاـ الشكميات والإجراءات مُقرّ  ، فالأصؿ أفّ الشكؿ ا عف قبوؿ ذوي المصمحة عيبأم
و مجمس الدولة لى تصحيح العيب وىذا الاتجاه سار عميالتالي لا يؤدي قبوؿ صاحب الشأف إوب
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، إلا أنو قضى باستثناء بعض الحالات النادرة، وقد تعارضت أحكاـ القضاء الفرنسي في أحكامو
، فعوّلت عمى إجازة لعيب الشكؿ أثره في تغطية العيب لشأفالإداري في موضوع قبوؿ صاحب ا

قيمة في قرارات أخرى عمى أساس تعمّقيا  ةصاحب المصمحة في بعض قراراتيا وجرّدتيا مف أي
 .1بالنظاـ العاـ

 عيب مخالفة القانون: المطمب الثالث

القرار  رقابة ، ذلؾ أفّ داري وأكثرىا شيوعاً القرار الإ لغاءعدّ عيب مخالفة القانوف أىـ أسباب إويُ 
ا داري، أمّ القرار الإ داري عمى الاختصاص والشكؿ والإجراءات ىي رقابة خارجية لا عمى فحوىالإ

رقابة القاضي الإداري التي تؤدي الى بطلاف القرار المخالؼ لمقانوف فيي رقابة ىدفيا التأكّد مف 
 .2ة عمى محؿ القرارأي ىي رقابة مُنصبّ التزاـ الجيات الإدارية بالقواعد القانونية الموضوعية 

 ، كما أفّ بكثير أوسع مف ذلؾ ولياقصد بعيب مخالفة القانوف مجرد مخالفة النصوص لأف مدلولا يُ 
طلاقو لشمؿ جميع أوجو الإلغاء الأخرى ، ففقياء القانوف الإداري خذ بو عمى إىذا الاصطلاح لو أُ 

 .3"مخالفة القواعد القانونية"يستبدلوف عبارة " مخالفة القانوف " بعبارة 

القرار  ويقصد بمحؿ ،4حؿ القرار الاداري وسببوعيب مخالفة القانوف ىو العيب الذي يمحؽ بمَ  إفّ 
دوره إما بإنشاء مركز داري ىو الأثر الذي يحدثو ىذا القرار في الحالة القانونية القائمة وقت صالإ

يو الحالة القانونية أو الواقعية التي سبقت ىذا القرار ا سبب القرار ف، أمّ و أو تعديموقانوني أو إلغائ
 .5ودفعت الإدارة الى اتخاذه
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قرار غير وخلاؼ ذلؾ يكوف محؿ ال قانوناً  وجائزاً  داري أف يكوف ممكناً القرار الإ حؿشترط في مَ ويُ 
ف المستحيؿ ذا كاف مأما إ ،حداثو وتحقيقوإ ، كما يجب أف يكوف ممكناً مشروع لمخالفتو لمقانوف
، وكذلؾ يجب أف يكوف لا وجود لو مف الناحية القانونيةو  منعدماً  يصبحالقرار ترتيب أثر قانوني فإفّ 

ذا كاف ىناؾ تعارض أما إ ،ارض موضوع القرار وأحكاـ القانوفأي أف لا يتع حؿ مشروعاً ىذا المَ 
القرار  محؿّ  ذلؾ يعني أفّ  فإفّ  بيف المركز القانوني الذي أنشأه القرار أو عدّلو وبيف قاعدة قانونية

 .1عيب ويتعيّف إلغاؤهو غير مشروع لأنو مَ موجود ولكنّ 

ناط استجلاء المشروعية ىو القوانيف القائمة وقت صدور القرار مَ  والقضاء الإداري مستقر عمى أفّ 
ما يصدر مف  ، لأفّ حيطة ومدى تحقيقو لممصمحة العامةمع الاخذ بعيف الاعتبار الظروؼ الم

انيف لاحقة وما يستجد مف ظروؼ مف شأنيا زواؿ سند القرار القانوني أو تعديؿ المركز الذي قو 
 .2أنشأه

لى الجدؿ الذي ثار بيف الفقياء حوؿ حؿ لا بد لو مف الإشارة إوالباحث وىو بصدد دراسة عيب المَ 
لى الأسباب الأربعة الأخرى التي وردت عمى ضاؼ إجديدا للإلغاء يُ  اعتبار انعداـ السبب وجياً 

، عمما بأنو جرى قضاء مجمس الدولة الفرنسي والمصري عمى سبيؿ الحصر في القوانيف المقارنة
، ولكف الرأي الراجح في ىذا الشأف والذي أخذ بو عمى انعداـ الأسباب إلغاء القرارات الإدارية بناءً 
عيب انعداـ الأسباب حتى ولو كاف يتعمؽ  ماوي ىو أفّ ده الدكتور الطمجمس الدولة المصري ويؤيّ 

بؿ إنو يندرج في العيوب  مستقلاً  بركف أساسي مف أركاف القرار الاداري، إلا أنو ليس عيباً 
يؿ مخالفة بَ اعتبر السبب بصورة أساسية مف قُ  ذا ما سار عميو المشرّع الأردني إذ، وى3الأخرى
ذا اشترط القانوف جراءات التي ينص عمييا القانوف إكؿ والإبيؿ مخالفة قواعد الش، ومف قُ القانوف

 .4تسبيب القرار
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ـ ، فقد تكوف مف الناحية المادية أو الواقعية حيف تتوىّ ؿ حالات انعداـ السبب في حالتيفوتتمثّ 
عي وجود حالات أو ظروؼ مادية خاصة أصدرت قرارىا عمى أساسيا ثـ يثبت السمطة الإدارية وتدّ 

 إدارياً  ، ومثاليا أف تصدر السمطة قراراّ ويطمؽ عمييا وجود خطأ في الواقع ي الواقععدـ وجودىا ف
و ويشكّؿ خطرا وثـ يثبت بعد ذلؾ أن منيا أنو آيؿ لمسقوط حد المواطنيف زعماً يقضي بيدـ منزؿ أ

ناحية ، وقد يكوف انعداـ السبب مف اللمقانوف لمواقع وبالتالي مخالفاً  مخالفاً  ب، ىنا يكوف السبسميـ
ونية قد توفرت وتستمزـ ووقائع قان ىناؾ أسباباً  عي السمطة الإدارية المختصة أفّ تدّ  القانونية كأفْ 

طمؽ ، وثـ يتبيف عدـ توافر ىذه الشروط ويُ وافر شروطو القانونيةى تإل صدار قرار استناداً اتخاذ أو إ
لـ يرتكب ؼ تصدر السمطة الإدارية المختصة قرار بتأديب موظّ  ، كأفْ عمى ىذه الحالة خطأ قانوني

 .1طلاقامخالفة أو خطأ تأديبيا إ

في تفسير القاعدة  ، والخطأوىي مخالفة القاعدة القانونية ،متعددة ويتخذ عيب مخالفة القانوف صوراً 
 ، والخطأ في تطبيؽ القاعدة القانونية :القانونية

 فة المباشرة لمقاعدة القانونية المخال   أولًا:

وتكوف  تاماً  تتجاىؿ الإدارة القاعدة القانونية تجاىلاً  ، كأفْ ذه الحالة أبسط الحالات في العمؿوى
وما  ،ف القياـ بعمؿ توجبو تمؾ القاعدة، فتأتي بعمؿ تحرّمو القاعدة أو تمتنع عتصرفاتيا مخالفة ليا

 القاعدة القانونية التي يستند الييا.  ثبت قياـلا أف يُ عمى طالب الإلغاء ىنا إ

، أو أف ترفض يص لشخص استوفى الشروط القانونيةومثاؿ ىذا الفرض أف ترفض الإدارة منح ترخ
، وفي ىذه ف بترتيب النجاحيف الأوؿ في مسابقة أجرتيا مع نص القانوف عمى ضرورة التعييتعي

نونية كمنازعة الإدارة في وجود قضاء مستقر ما يدور النزاع حوؿ وجود القاعدة القا الحالات غالباً 
 . 2لغاء جزئي لمقاعدة القانونيةرؼ قانوني أو في رجعية يدّعي فييا أو إعمى مبدأ معيف أو وجود عُ 

                                                           
1
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حؽ في ظؿ قانوف نافذ فلا يَ  قانوف الواجب التطبيؽ فإذا قدّـ الفرد طمباً الر التساؤؿ حوؿ وقد يُثا
، والعبرة أف مى تعديؿ القانوف الساري المفعوؿالإدارة ستعمؿ ع للإدارة أف ترفض الطمب بداعي أفّ 

ـ في ظؿ قانوف أجازه قدّ ر في صحة الطمب المُ ، ولا يؤثّ مب موافقا لمقانوف بتاريخ تقديمويكوف الط
تمؾ القواعد وخضوع القاعدة  ج في، وذلؾ مع مراعاة التدرّ 1صدور قانوف جديد يمنع الموافقة عميو

 نى لمقاعدة الأعمى. الأد

تعيف  محكمة القضاء الإداري المصرية تقوؿ " إفّ  ومف التطبيقات القضائية في ىذا الصدد نجد أفّ 
المطعوف ضده في تمؾ الوظيفة وما استيدفتو الإدارة مف ىذا القرار الى الوظيفة الأعمى مباشرة 

لمقانوف  ذا القرار قد صدر مخالفاً دوف اتباع القواعد والإجراءات المنظمة لمترقية ومف ىنا يكوف ى
 .2لغاؤه"ف إوبالتالي يتعيّ 

 الخطأ في تفسير القانون  :ثانياً 

 شرّع أوويقصد بالخطأ في تفسير القانوف إعطاء القاعدة القانونية معنى غير المعنى الذي قصده المُ 
 اً خاطئ ولكنيا تفسرىا تفسيراً ، فالإدارة ىنا تعمـ بالقاعدة القانونية التفسير الذي لـ يتجو اليو قصده

خطر مف الحالة السابقة وىذه الصورة أدؽ وأ ،3في نظر القاضي ولا يتفؽ مع قصد المشرّع منيا
نما تعطييا معنى آخرالجية الإدارية لا تنكر القاعدة القانونية أو تتجا فية وذلؾ أفّ لأنيا خُ  ، ىميا وا 

لاختلاؼ في وجود تفسير أو معنى تتمسؾ بو الإدارة ، وينشأ ىذا ا4ؽ عمييا " الخطأ القانوني"طمَ ويُ 
ىذا الاختلاؼ غموض أو عدـ  ، ومردّ يو المدعي وطالب الطعف في القرارومعنى آخر يستند ال

 وضوح النص. 

وقد يكوف النص القانوني مف الوضوح لدرجة يستحيؿ معو وقوع الخطأ في تفسير القاعدة القانونية 
، وىنا قد يختمط عيب المحؿ وعيب ر النص بطريقة ممتوية ومعقدةتفسيعمد الى ولكف الإدارة تَ 
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دة عدـ رجعية القرارات الإدارية إلى ، ومثاؿ ذلؾ أف تعمد الإدارة في سبيؿ التغمب عمى قاع1الغاية
قرار سبؽ صدوره في جة أنو قرار تفسيري لصدار قرار بتاريخ سابؽ عمى تاريخ صدوره الفعمي بحُ إ

ر ، وفي حكـ لمجمس الدولة يقرّ قضاء الإداري لمثؿ ىذه المحاولاتيتصدى ال ، وىناالتاريخ الأوؿ
لمقرار الأوؿ إذ لا وجو لمتفسير إلا حيث يكوف ثمة  عتبر مفسراً لغاؤه " لا يُ القرار المطموب إ فيو أفّ 

 ليو "، ويندرج في معنى الخطأ في التفسير الحالات التي تحاوؿ فييا الإدارة أف تمدّ غموض يدعو إ
ى ما تأديبية جديدة إلتضيؼ عقوبات  ، كأفْ نية فتسحبيا الى حالات لا تشمميانطاؽ القاعدة القانو 
رىا المشرّع بشأف الحصوؿ عمى ترخيص شرّع أو أف تضيؼ شروط جديدة لـ يقرّ سبؽ أف حدده المُ 

 .2ما

قضاء الإداري حتى اه الوبكؿ ما تقدـ ذكره يرى الباحث أف عمى الإدارة أف تمتزـ بالتفسير الذي تبنّ 
ىذا التفسير ىو الذي يطابؽ قصد المشرّع وذلؾ كي تجنّب  لحرفية النص لأفّ  ولو كاف مخالفاً 

 قراراتيا التعرّض للإلغاء. 

 الخطأ في تطبيق القاعدة القانونية  :ثالثاً 

الوقائع التي يقوـ عمييا  تخمّؼ بحالة واقعية عمى نحو معيّف فإفّ  ذا كاف تطبيؽ القانوف مرىوناً إ
بطلاف القرار الصادر عمى  بيا المشرّع يؤدي الى، أو عدـ استيفائيا لمشروط التي تطمّ القرار

لى الحكـ حتى يتوصؿ إ ،يراقب الوقائع ويتحقؽ مف سلامتيا، ولمقضاء الإداري أف أساسيا
داري ىي رقابة لقرار الإا رقابة ، حيث كاف ىناؾ فكرة خاطئة ترى أفّ 3بمشروعية القرار مف عدمو

 رار الرقابة في حالات الطعف بالنقض . قانونية لا تمتد الى الوقائع عمى غِ 

فالخطأ في تطبيؽ القانوف ىو مباشرة الإدارة لمسمطة التي منحيا القانوف إياىا بالنسبة لغير الحالات 
، ويشترط لصحة 4تياالتي نص عمييا القانوف أو دوف توافر الشروط التي حددىا القانوف لمباشر 

 ليو الإدارة حتى لا يكوف مخالفاً قائع وبيّنات تدعـ صحة ما ذىبت إبو  القرار الاداري أف يكوف مؤيداً 
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حكاـ قرار عزؿ موظؼ بالاستناد إلى الأ لمقانوف وفي ىذا تقوؿ محكمة العدؿ العميا الأردنية " إفّ 
 لمقانوف وحقيقاً  مخالفاً  عتبر قراراً لياقتو يُ الواردة في نظاـ الخدمة المدنية بسبب عدـ كفاءتو وعدـ 

ذا كاف ممؼ خدمة الموظؼ بوقائع وبيّ  ذا لـ يكف مؤيداً بالإلغاء إ نات تدعـ صحة ىذا السبب، وا 
قؽ مف ، وعميو يجب عمى القضاء أف يتح1و عدـ لياقتو "مف أي مستند يؤيد عدـ كفاءتو أ خالياً 

 لييا الإدارة في إصدارىا لمقرار . حدوث الوقائع التي استندت إ

ذا أصدرت الإدارة قرارا بإحالة الموظؼ س الدولة المصري في ىذا الشأف " إومف تطبيقات مجم
فييا  طلاقا أو سحبو الموظؼ قبؿ البتّ ىذا الطمب لـ يُقدّـ إ عمى طمبو وثبت أفّ  عمى المعاش بناءً 

 . 2" داري معدوماً القرار الإ يصبح

لييا الإدارة في إصدارىا لقرار ما سميمة بؿ يجب أف تتوافر كوف الوقائع التي استندت إفي أف تولا يك
رية العميا في مصر ، ومف تطبيقات المحكمة الإداانونية التي تجعميا مبررة لمقرارفييا الشروط الق
إف  لغاء قرار صادر بالاستيلاء عمى عقار لمخالفتو لمقانوف حيث جاء في حكميا "في ىذا الشأف إ

حاجة وزارة قد اشترط لإمكاف الاستيلاء عمى العقارات اللازمة ل 1955لسنة  521القانوف رقـ 
، ومفيوـ الخمو في حكـ ىذا الشرط جامعات ... أف يكوف العقار خالياحدى الالتربية والتعميـ أو إ

حتى لا يترتب اف لا يكوف أحد مالكا أو مستأجرا أو شاغلا لمعقار عند صدور قرار الاستيلاء عميو 
 .3عمى القرار اخراج شاغميو جبرا وىو محظور أراد المشرّع أف يتقيو "

مة القرار مف حيث مطابقتو لموقائع ولكنو يراقب صحة قياـ ليس لمقضاء الإداري أف يراقب مُلاءو 
لوقائع ا فيا القانوني، وفي ىذا تقوؿ محكمة العدؿ العميا الأردنية " ما داـ أفّ ىذه الوقائع وصحة تكيّ 

ذا قضى الأوراؽ فإف القرار المطعوف فيو إالتي استخمصتيا الإدارة تستند الى عناصر ثابتة في 
 .4برفض تسجيؿ المستدعي في الغرفة التجارية بالمينة السابقة يكوف متفقا وأحكاـ القانوف "
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 عيب إساءة استعمال السمطة أو الانحراف بيا  :المطمب الرابع

، والباحث يؤثر لفرنسي عيب إساءة استعماؿ السمطةشرّع اطمؽ عميو المُ وىذا ىو العيب الذي أ
الانحراؼ يشمؿ  فّ لأ ،تسميتو بعيب الانحراؼ بالسمطة كوف ىذه التسمية الأخيرة أكثر دقة وشمولاً 

طلاؽ رجت بعض التشريعات المقارنة عمى إحداىما فقط إساءة استعماؿ السمطة وقد دحالتيف إ
 عماؿ السمطة . تسمية عيب إساءة است

باستيداؼ  ويقصد بيذا العيب استخداـ الإدارة لسمطاتيا مف أجؿ تحقيؽ غاية غير مشروعة سواءً 
، ويعرفو 1ده المشرّعغاير لميدؼ الذي حدّ غاية بعيدة عف المصمحة العامة أو بابتغاء ىدؼ مُ 

، ؼ لو بوعترَ غير مُ الدكتور الطماوي بأنو أف يستعمؿ رجؿ الإدارة سمطتو التقديرية لتحقيؽ غرض 
، ومف أوفى التعريفات التي 2يصة عيب مخالفة القانوففيو عيب موضوعي يشارؾ في ىذه الخصّ 

عيبا بعيب داري مَ القرار الإ قاؿ بيا الفقو المصري تعريؼ الدكتور محمود حافظ حيث عرّفو "يعتبر
غير الغرض الذي مف أجمو منحتو الإدارة سمطة  ذا كاف يستيدؼ غرضاً إ ،ساءة استعماؿ السمطةإ

 .3إصداره "

وىي صدر القرار لبموغيا ىذا العيب يتصؿ بالغاية التي يسعى مُ  ويتضح مف التعريفات السابقة بأفّ 
ؽ منو كسائر العيوب ؿ التحقّ ، لأنو لا يرتبط بأمر موضوعي يسيُ النتيجة المترتبة عمى القرار
 داري . الأخرى التي تصيب القرار الا

صدر القرار واتصالو بالبواعث النفسية التي يصدر القرار ة مُ وعمى الرغـ مف ارتباط ىذا العيب بنيّ 
، فيو لا يرتبط بسوء النية ولا يعد مرادفا عمى التعمّد المقصود و ينطوي حتماً نّ ستناد إلييا إلا أبالا

كثير مف الحالات التي تكوف فييا و يشمؿ ، حيث أنّ تعماؿ الحؽ في القانوف المدنيلفكرة إساءة اس
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عتبر ، ومع ذلؾ يُ آخر غير الصالح العاـ الإدارة حسنة النية وذلؾ حيف لا تقصد مف عمميا غرضاً 
 .1بالانحراؼ لخروجيا عف قاعدة تخصيص الأىداؼ عيباً تصرّفيا مَ 

 العيب سبباً ، وبذلؾ لا يكوف ىذا لملازمة لمسمطة التقديريةعيب الانحراؼ مف العيوب ا كما أفّ 
في اختيار  للإلغاء في حالة الاختصاص المقيّد لاف مصدر القرار في ىذه الحالة لا يكوف حراً 

لى ار الى ىدؼ الصالح العاـ أو سعى إمصدر القر  ، وعيب الانحراؼ يتحقؽ سواءً لـ يسعَ قراره
عمى ما  وتأسيساً ، 2ىدؼ طابؽ الصالح العاـ ولكنو مغاير للأىداؼ التي حددىا القانوف بالذات

والدوافع الخفية والكامنة وراء  لى ىذه البواعثؿ العميا الأردنية تمتد رقابتيا إمحكمة العد سبؽ فإفّ 
عيب إساءة استعماؿ السمطة يخوّؿ المحكمة أف تمد رقابتيا الى  صدار القرار وفي ىذا تقوؿ " إفّ إ

ؼ النظر عف كوف القرار صدر عف الباعث والدوافع التي حممت الإدارة عمى اصدار القرار بصر 
 .3شخص مختص أو استوفى الإجراءات الشكمية وطابؽ القانوف "

ىذا  ، فمف الناحية القانونية فإفّ و العمميةحية القانونية أمف النا وليذا العيب أىمية خاصة سواءً 
يمنح  ، أي في الحالات التيفي مجاؿ السمطة التقديريةالعيب يتعمؽ باليدؼ مف العمؿ وغايتو 

، في اختيار الوقت المناسب لمتدخؿ ؿ أو عدمو وكذلؾمف الحرية في التدخّ  المشرّع الإدارة ىامشاً 
عتبر المجاؿ الطبيعي لوجوده ، أما في مجاؿ ىذا العيب لصيؽ بالسمطة التقديرية التي تُ  أي أفّ 
لمقانوف وفي  القرار طبقاً مة باتخاذ مزَ جية الإدارة تكوف مُ  فّ ة المقيّدة فلا يظير ىذا العيب لأالسمط
الرقابة القضائية عمى ىذا  ، ومف الناحية العممية فإفّ ده وضمف حدود اختصاصياكؿ الذي حدّ الش

ى البحث في نيا لا تقتصر عملأ العيب رقابة دقيقة وميمة القاضي تكاد تكوف شاقة وعسيرة ،
نما تتجاوز ذلؾ إ ي الذي اتخذت الإدارة الحقيقلى فحص الغرض أو اليدؼ المشروعية الخارجية وا 

 .4جموقرارىا مف أ
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بّؽ عمى نطاؽ واسع في قضاء ظي في البداية باىتماـ كبير وطُ ىذا العيب حَ  ومف المعموـ أفّ 
امتدت رقابة القضاء  فْ يما بعد وانحسر نطاؽ تطبيقو بعد أنو تراجع فالدولة الفرنسي إلا أ مجمس

ذا لا يبحث عنو القضاء إ صبح عيبا احتياطياً ى أنو أبمعن داري،القرار الإ لى البحث في أسبابإ
ؽ بالنظاـ العاـ شأنو في ذلؾ ىذا العيب لا يتعمّ  كاف ىناؾ عيب آخر شاب القرار الاداري، كما أفّ 

، علاوة عمى ذلؾ لا يمكف تغطيتو بنظرية وب الأخرى فيما عدا عيب الاختصاصشأف بقية العي
 سبب وذلؾ عمى خلاؼ العيوب الثلاثة الأخرى . الظروؼ الاستثنائية مثمو مثؿ عيب ال

 وبتناوؿ عيب الانحراؼ بالتحميؿ نجد أنو يقوـ عمى عنصريف ىما: 

 : القيد السمبي ومقتضاهأولاً 

لا تتصؿ شوب بعيب الانحراؼ ىو قرار سميـ في عناصره الأخرى التي داري المَ القرار الإ فّ إ 
واستوفى الإجراءات الشكمية ومطابؽ لمقانوف ، فيو صدر عف شخص مختص بالبواعث والأىداؼ

ييمف عمى جميع تصرفات الإدارة والذي بمقتضاه يجب أف يقتصر ، وىذا القيد يُ 1مف حيث محمو
لى سواه مف الكيد أو بحيث لو ترؾ ىذا الغرض إ عمؿ رجؿ الإدارة عمى تحقيؽ الصالح العاـ ،

، فقد صفتو العامة ويصبح غير مشروعي عممو ، فإفّ اـ أو الصالح الشخصي وما الى ذلؾالانتق
 .2داري يصدر يجب أف يستيدؼ تحقيؽ الصالح العاـكؿ قرار إ وعميو فإفّ 

 ص : تحقيق اليدف المخص  ثانياً 

ترؾ المشرّع رجاؿ ، والغالب ألا يَ عاـ السالؼ الذكر واسع وفضفاض جداً ىذا القيد السمبي ال غير أفّ 
نما يرسـ ليـ حدوداً  اً الإدارة أحرار  طمؽ ، وىذه الحدود يُ معينة ليس ليـ أف يتجاوزوىا في نطاقو وا 

، لذلؾ لا يكتفي المشرّع في ىذه الحالة تحقيؽ المصمحة مييا اصطلاح قاعدة تخصيص الأىداؼع
نما ىناؾ ىدؼ خاص حدده المشرّع وألزـ رجؿ الإدارة بتحقيقو وىو بصدد اتخاذ  العامة فحسب وا 

 داري.القرار الإ
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لى قيد ص قبؿ أف يمجأ إؼ عمى اليدؼ المخصّ وىناؾ عدة طرؽ يمجأ الييا قاضي الإلغاء لمتعرّ 
 المصمحة العامة وىي: 

 ، فيتعيف عمى الإدارة الاقتصار عميو . قد يذكر المشرّع اليدؼ صراحة -1

ذا لـ يُ  -2 لى ؿ إلى التغيير يتوصّ لمقاضي أف يمجأ إ ص ، فإفّ خصّ فصح المشرّع عف اليدؼ المُ وا 
عماؿ التحضيرية أو المذكرات التفسيرية ويمجأ في سبيؿ تحقيؽ ذلؾ إلى الأ ،قصد المشرّع

 والمناقشات التي دارت حوؿ التشريع . 

لييا القضاء نوحة للإدارة وىذه القاعدة يمجأ إوقد يتحدد نوع الأىداؼ مف طبيعة السمطات المم -3
 . 1داريمثاؿ ذلؾ سمطات الضبط الإ ،بكثرة الإداري

 وىي الحالات التي يظير فييا ىذا العيب في الحياة العممية  صور عيب الانحراؼ بالسمطة

 ، وىذه الحالة خطيرة جداً جانب المصمحة العامةحالة محاولة مُتّخذ القرار تحقيؽ أغراض تُ  : أولاً 
ف كانت نادرة الحدوث في الحياة العممية، كوف رجؿ الإدارة يستغؿّ   اتخاذ سمطتو التقديرية في وا 

 عف المصمحة العامة وتتخذ ىذه الحالة أكثر مف صورة :  داري لتحقيؽ أىداؼ بعيدة كمياً القرار الإ

، ففي ىذه الحالة لا يستيدؼ رجؿ الإدارة تحقيؽ ر القرار أو لغيرهصدِ تحقيؽ نفع شخصي لمُ  -1
أو غيره  حيد عف اليدؼ الطبيعي وذلؾ بابتغاء تحقيؽ نفع مادي أو معنويالصالح العاـ بؿ يَ 

، ومف أمثمة تمؾ الصورة حكـ خاص في 2ويشمؿ ذلؾ النفع أيضا مجرد الوعد بشيء مف ذلؾ
ضبطيا يقضي  مجمس الدولة الفرنسي بإلغاء قرار أحد رؤساء المجالس البمدية حينما أصدر قراراً 

أنو  ف لاحقاً صرؼ الشباب عف العمؿ وتبيّ يا تَ بإغلاؽ صالات الرقص ومحلات الميو بحجة أنّ 
 .3يمتمؾ حانة وكاف قراره بقصد التخفيؼ مف حدّة المنافسة
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دت محكمة العدؿ العميا الفمسطينية عمى نفس المعنى في قرارىا " تقتضي العدالة ألا يشارؾ وقد أكّ 
أو إذا كاف لو أو لأقاربو  ،اءرئيس المجنة المحمية في الاجتماع المنعقد لمنح أحد أقاربو رخصة بن

الرخصة موقّعة مف رئيس البمدية فييا تحقيؽ مصمحة  ، وبما أفّ الرخصة صدارمصمحة في إ
يا أيضا مصمحة تعود لمغير وىو خاصة ومنفعة شخصية تعود عميو بصفتو أحد المستفيديف وفي

ذلؾ  ، فإفّ وف فيوه المستفيد الثاني مف موضوع الرخصة التي صدرت بموجب القرار المطعأخو 
 .1انحرافا في استخداـ السمطة"يعتبر أمرا غير مشروع ويشكّؿ 

ذا كاف الدافع أما إ ،ع الأساسي تحقيؽ المصمحة الشخصيةوفي ىذه الحالة يجب أف يكوف الداف
 .2ذلؾ لا يعيب القرار ضية فإفّ رَ قت المصمحة الشخصية بصورة عَ تحقيؽ مصمحة عامة وتحقّ 

لسمطة والصلاحيات استعماؿ السمطة بقصد الانتقاـ، قد يستخدـ رجؿ الإدارة امتيازات ا -2
رجؿ الإدارة قد استعمؿ  ، فإذا ثبت لممحكمة أفّ ة للانتقاـ مف الغير والتنكيؿ بوالقانونية أداة ووسيم

، ولمحكمة العدؿ العميا شوبا بعيب إساءة استعماؿ السمطةصلاحياتو بقصد الانتقاـ يكوف القرار مَ 
لى التقاعد لا ستدعي إوف فيو بإحالة المُ القرار المطع الأردنية حكـ في ىذا المجاؿ إذ تقوؿ " إفّ 

سمطة إحالة الموظفيف عمى يتفؽ مع اليدؼ الذي ابتغاه واضع القانوف مف منح مجمس الوزراء 
ىذا القرار ما كاف ليصدر لو رضخ الطاعف لرغبة مجمس الوزراء وسحب طعنو بقرار  فّ لأ ،التقاعد

نقمو ونفّذ القرار، وبذلؾ يكوف اليدؼ غير متفّؽ مع حكـ القانوف ويكوف القرار الطعيف مشوبا بعيب 
 .3إساءة استعماؿ السمطة"

جود عداوة شخصية أو عيب الانحراؼ في ىذه الصورة لا يتحقؽ لمجرّد و  لى أفّ جدر الإشارة إوت
نما يجب لتحقؽ ىذا العيب أف يكوف  القرار قد أحقاد بيف مُصدر القرار أو مف اشترؾ في إصداره وا 

دت عمى نفس المعنى ، وقد قضت محكمة العدؿ العميا الفمسطينية وأكّ صدر تحت تأثير الخصومة
اءة استعماؿ السمطة والانتقاـ القرار تعسّفي ومشوب بإس فّ إلى القوؿ بأ في حكميا إذ تقوؿ "استناداً 

ناؿ مف صحة ىذا القرار نات المقدمة والتي استند الييا أنيا لا ت.... والذي نراه بخصوص ىذه البيّ 
                                                           

 .23/9/2009الصادر بتاريخ  ،2008\201القضية  ،حكـ محكمة العدؿ العميا الفمسطينية  .1
 .365ص  ،مرجع سابؽ ،" القضاء الإداري "دراسة مقارنة ،عمر محمد ،. الشوبكي2
 .451ص  ،مرجع سابؽ ،القضاء الإداري في الأردن ،حنا إبراىيـ ،. نده3
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وليس لو مبرر يتعارض والصلاحيات الممنوحة  القرار المطعوف فيو تعسفيّ  ، فالقوؿ أفّ ولا تعيبو
التقاعد الذي أكمؿ خمس عشرة موظؼ عمى ستدعى ضدىا بموجب القانوف الذي أجاز إحالة اللممُ 
ربط مسألة إساءة استعماؿ السمطة مف قبؿ المستدعى ضدىا في الانتقاـ عمى خمفية  ، كما أفّ سنة

دعوى سابقة أقاميا ضدىا لا يكفي لاعتبار القرار الطعيف مشوبا بعيب إساءة استعماؿ السمطة 
سباب التي استند اليو في الطعف مما ثبات الأضح مما سبؽ أف المستدعي أخفؽ في إ.... ويت

، وفي ذات السياؽ 1لى سبب قانوني مف أسباب الإلغاء "ؿ دعواه بإلغاء القرار غير مستندة إيجع
مجرد وجود خلاؼ بيف الموظؼ المحاؿ عمى التقاعد  دت محكمة العدؿ العميا الأردنية بقوليا "إفّ أكّ 

 .2مف صحتو" أو أحد الوزراء لا يعيب قرار الإحالة ولا يناؿ

ردنية في ىذا الشأف مة العدؿ العميا الفمسطينية و الأليو كؿ مف محكما ذىبت إ ويرى الباحث أفّ 
لاعتبار القرار قد صدر بدافع الانتقاـ قد جانبتا  لخصومة الشخصية أو الحقد غير كاؼٍ باعتبار ا
ف النظر في مثؿ ىذه بيما أخذ ىذه الخصومة بعيف الاعتبار حي حكاميما وكاف حريّ ي أالصواب ف
 الطعوف . 

 لغرض سياسي، وىذه الحالة كثيرة الوقوع في الحياة العممية وخصوصاً  استعماؿ السمطة تحقيقاً  -3
عاد سياسية، قضايا فصؿ الموظفيف كانت تأخذ أب ، فمعظـبعد في البلاد التي لـ تنضج سياسياً 

القرار  ، فإذا صدر3عمى النظاـ العاـضة بقصد المحافظة وكذلؾ قرارات منع عقد اجتماعات المعارَ 
داري بقصد تحقيؽ ىدؼ أو غرض سياسي لا يتعمؽ بالصالح العاـ فإنو يكوف غير مشروع الإ
 بالإلغاء . شوبا بالانحراؼ وبالتالي حقيقاً ومَ 

نياء خدمة الموظؼ لأسباب سياسية ـ جواز إدت محكمة العدؿ العميا الفمسطينية عمى عدوقد أكّ 
معاقبة الموظؼ إداريا لأسباب تتعمؽ بالانتماء السياسي تتنافى مع المبادئ العامة  فّ حيث تقوؿ " إ

فّ المقررة في قانوف الخدمة المدنية وقوانيف الوظيفة العامة في الدوؿ المتحضّ  انتياء خدمات  رة وا 

                                                           
جامعة  ،)رسالة ماجستير غير منشورة ( الانحراف في استعمال السمطة وأثره عمى القرار الإداري ،حسف خالد ،.الفميت1

 . 56ص  ،2014 ،غزة ،الأزىر
 .364ص  ،مرجع سابؽ ،"القضاء الإداري "دراسة مقارنة  ،عمر محمد ،. الشوبكي2
 .651ص  ،مرجع سابؽ ،رة "دراسة مقارنة"القضاء الإداري ورقابتو لاعمال الإدا ،سميماف محمد ،. الطماوي3
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بعض الضمانات الموظؼ مقيّدة بشروط وحالات محكومة باتخاذ إجراءات مف شأنيا أف توفر لو 
لمخالفتو لأحكاـ  المستدعي قد أُنييت خدماتو بقرار باطؿ قانوناً  لى أفّ .. ونخمص مف ذلؾ إ..

 .1لإنياء خدماتو " موجباً  شار الييا والتي لا تتضمف سبباً القانوف وذلؾ عمى ضوء المستندات المُ 

رة ، قد تمجأ الإدارة لتفعيؿ حكـ قضائي بأف تقوـ الإداالانحراؼ لتعطيؿ تنفيذ حكـ قضائي -4
عقب ذلؾ الى إحالتو عمى  مجألى مكاف عممو الأصمي ثـ تَ يذ الحكـ كإعادة الموظؼ المنقوؿ إبتنف

 ألغت قرار الإدارة لأفّ  ، بأفْ العميا الأردنية في ىذا الميداف ، ومف تطبيقات محكمة العدؿالتقاعد
 تنفيذ الحكـ نيائياً  متثـ عطّ  مبتوراً  ىذه الأخيرة نفّذت حكما بإعادة الموظؼ الى وظيفتو تنفيذاً 

 .2عندما فصمت ىذا الموظؼ مف وظيفتو

 جانبة قاعدة تخصيص الأىداف مُ  ثانياً:

القرار  صدارفإذا كاف الباعث مف إ ،داري يجب أف يحقؽ مصمحة عامةكؿ قرار إ سمّـ بو أفّ مف المُ 
إساءة استعماؿ عيبا بعيب ىذا القرار يكوف مَ  داري تحقيؽ مصمحة خلاؼ المصمحة العامة فإفّ الإ

شرّع يحدد لرجؿ المُ  فكرة الصالح العاـ فكرة واسعة تشمؿ أىداؼ كثيرة وعميو فإفّ  ، غير أفّ السمطة
داري القرار الإ ، فإذا حاوؿ رجؿ الإدارة باتخاذالتي يجب عميو أف يسعى لتحقيقيا الإدارة الأىداؼ

شوبا بعيب إساءة مو يكوف مَ تحقيؽ المصمحة العامة دوف اليدؼ الذي حدده المشرّع لو فإف عم
، وفي ىذه الحالة يكوف رجؿ الإدارة حسف النية كونو لا يستيدؼ مف عممو إلا 3استعماؿ السمطة

تحقيؽ المصمحة العامة ولكنو يستخدـ ما بيف يديو مف وسائؿ لتحقيؽ أغراض مما لا يجوز أف 
يقضي  در الإدارة قراراً ، مثاؿ ذلؾ أف تصسائؿ أو مما لا يختص ىو بتحقيقياتتحقؽ بيذه الو 

 .4بفصؿ موظؼ بالطريؽ التأديبي مستيدفة بذلؾ إخلاء الوظيفة العامة بقصد التوفير

                                                           
 . 58ص  ،مرجع سابؽ ،الانحراف في استعمال السمطة وأثره عمى القرار الإداري ،حسف خالد ،. الفميت1
 ،مرجع سابؽ ،" القضاء الإداري " شروط قبول دعوى الإلغاء والآثار المترتبة عمى الفصل فييا ،محمد وليد ،. العبادي2

 .565ص
 .456ص  ،مرجع سابؽ ،القضاء الإداري في الأردن ،إبراىيـحنا  ،. نده3
 .368ص  ،مرجع سابؽ ،" القضاء الإداري "دراسة مقارنة ،عمر محمد ،. الشوبكي4
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ة مف حالة مجانبة المصمحة صة تنطوي عمى قدر أقؿ مف الخطور وحالة مجانبة الغاية المخصّ 
ي كونو ـ ولكف العيب يكمف فرجؿ الإدارة يكوف عممو في حدود الصالح العا ، حيث أفّ العامة

و لـ يستعمؿ لى تحقيؽ ىدؼ لـ يُنِط القانوف بو تحقيقو ولا يدخؿ في نطاؽ اختصاصو أو أنّ يسعى إ
 في تحقيقو ما بيف يديو مف وسائؿ . 

بالنسبة لكؿ القرارات طبّؽ ىذه القاعدة ىؿ تُ : ر التساؤؿ بشأف قاعدة تخصيص الأىداؼولكف يُثا
لمقانوف لا  بصدد ممارسة الصلاحيات الممنوحة لو وفقاً  رجؿ الإدارة وىو الواقع أفّ  ،الإدارية ؟

نما يكمّؼ ببعضيا فقط  فّ تحقيؽ كؿ أىداؼ المصمحة العامة لأكمّؼ بيُ  ىذا يفوؽ طاقاتو وقدراتو وا 
طبّؽ بالنسبة لسائر القرارات الإدارية مف تمؾ التي يممؾ الرئيس الإداري ىذه القاعدة تُ  وعميو فإفّ 

ميمة القضاء الإداري في البحث عف اليدؼ المخصص ليست  وعميو فإفّ  إزاءىا سمطة تقديرية،
بس شرّع لتحقيقيا في وضوح ودوف لُ عف الأىداؼ التي يسعى المُ  فصح القانوف أحياناً باليسيرة فقد يُ 

، وفي أحياف أخرى يسقط القانوف عف تحديد د تكوف في بعض الحالات غير واضحةولكنيا ق
لشّاقة عمى عاتؽ القضاء الإداري الذي عميو أف يستعيف في سبيؿ اليدؼ ويترؾ ىذه الميمة ا

الكشؼ عف اليدؼ المخصص بالأعماؿ التحضيرية وطبيعة السمطات الممنوحة للإدارة ليخمص 
 .1منيا الى معرفة اليدؼ المقصود

صور مخالفة قاعدة تخصيص الأىداؼ لا تقع تحت حصر وسيورد الباحث بعضا منيا  والواقع أفّ 
 بيؿ المثاؿ: عمى س

 في مجاؿ الضبط الإداري  -1

شرّع اليدؼ الذي يجب عمى سمطات الضبط الإداري أف تتوخاه وتعمؿ عمى تحقيقو وىو حدد المُ 
الحفاظ عمى النظاـ العاـ بعناصره الثلاثة، فإذا خالفت الإدارة ىذا اليدؼ فممقضاء الإداري أف يحكـ 

                                                           
 .823ص  ،مرجع سابؽ ،القضاء الإداري ومجمس الدولة قضاء الإلغاء ،مصطفى ،. أبو زيد فيمي1
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ى ولو كاف الغرض الذي استيدفت تحقيقو لا ص حتخصّ بإلغاء القرار لانحرافو عف اليدؼ المُ 
 .1يتنافى مع المصمحة العامة

كالاقتصاد في النفقات أو تحقيؽ  وقد تكوف مخالفة قاعدة تخصيص الأىداؼ لتحقيؽ غاية مالية
مد ، كقياـ مجمس الدولة الفرنسي بإلغاء قرار أحد العُ 2يراد مالي للإدارة وحماية مصالحيا الماليةإ

ؿ مقابِ ير الملابس التابعة لمبمدية  في حالة دخوؿ وحدات تغيملابس عمى الشاطئ إلاّ بتحريـ خمع ال
 ف .أجر معيّ 

عمى قاعدة تخصيص الأىداؼ غير مالية  لى تحقيقيا خروجاً تكوف الغاية التي تسعى الإدارة إ وقد
 فييا .  تتخذ إجراءات ضبطية لضماف تنفيذ عقد مف العقود تكوف الإدارة طرفاً  كأفْ 

قيؽ مصالح مالية و المتعمقة بتحقضاء مجمس الدولة الفرنسي والمصري مف حدتّ  لطّؼَ  ولاحقاً 
ى لى رفض الحكـ بإلغاء القرارات الإدارية المشوبة بيذا النوع مف الانحراؼ وقد تجمّ للإدارة وتحوّؿ إ

اب المالية الأسب المحكمة ترى أفّ  حكاـ مجمس الدولة المصري حيث قرّر "إفّ في أحد أ ذلؾ بوضوح
ديف عف دفع الإتاوة تدخؿ ضمف المصمحة العامة ومف لى سحب الترخيص لامتناع المَ التي دعت إ

صلاح د ماليا ليتسنى لو مواجية نفقات إالمجمس البمدي إذا استيدؼ مف الغائيا أف يفي ثـ فإفّ 
 .3شوارع المدينة إنما استيدؼ ىدفا مشروعا"

، فإف فعمت المنازعات الشخصية لة ليا قانونا لفضّ خوّ المُ  وكذلؾ قد تستخدـ الإدارة الصلاحيات
 مثؿ ىذه المنازعات ىي مف اختصاص القضاء العادي . بالانحراؼ لأفّ  شوباً ذلؾ كاف قرارىا مَ 

 

 

                                                           
 ،مرجع سابؽ ،"قضاء الإلغاء –تنظيم القضاء الإداري  –"مبدأ المشروعية القضاء الإداري  ،عبد الغني بسيوني ،. عبد الله1

 .374ص 
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 في ميداف الوظيفة العامة  -2

ؼ السمطات الإدارية في استعماؿ صلاحياتيا في ميداف الوظائؼ العامة كثيرا ما يحدث أف تتصرّ 
 نياء الخدمة الوظيفية . أو ترقيتيـ أو حتى في نطاؽ إ أو مكانياً  سواءً في نقؿ الموظفيف نوعياً 

ولكف إذا انطوى  ،ىي صلاحية اختيارية مكانياً  صلاحية الإدارة في نقؿ الموظفيف نقلاً  حيث أفّ 
دارة لـ تُمنح ىذه الإ فّ بعيب الانحراؼ لأ شوباً ، كاف القرار مَ جراء تأديبي مقنعالنقؿ المكاني عمى إ

الإجراءات التأديبية محددة بوضوح في  ، حيث أفّ ظؼالصلاحية لاتخاذ إجراءات تأديبية بحؽ المو 
اء ر قرار مجمس الوز  رت محكمة العدؿ الأردنية " أفّ ، وقد قرّ بة في الأردفأنظمة الخدمة المتعاقِ 

ىو قرار مشوب  ،لعميا بإلغاء نقمومحكمة العدؿ ا ستدعي عمى التقاعد تجنبا لتنفيذ قراربإحالة المُ 
نحراؼ لأنو لـ يصدر لتحقيؽ المصمحة العامة التي ىدؼ إلييا المشرع مف منح مجمس بعيب الا

 .1الوزراء صلاحية الإحالة عمى التقاعد "

 إساءة استعمال الإجراءات : ثالثا

تسمؾ الإدارة بعض الإجراءات في سبيؿ بموغ ىدفيا غير تمؾ الإجراءات  قصد بيذه الصورة أفْ ويُ 
"  ، وفي ىذا تقوؿ محكمة العدؿ العميا الأردنيةمييا اتباعياب عشرّع والتي كاف يتوجّ التي رسميا المُ 

بالإضافة  ،لغرض الذي استيدفو النص القانونيجراء إلا في تنفيذ الا يجوز للإدارة أف تستخدـ الإ
 .2جراء ىي شرط لمشروعيتو"ضرورة الإ ؾ فإفّ لى ذلإ

قة لمصالح العاـ أو اليدؼ الخاص للإدارة الحرية في اختيار الوسيمة التي تراىا محقّ  والأصؿ أفّ 
ع قد حدد وسيمة معينة لتحقيؽ شرّ ذا كاف المُ غير أنو إ الذي ابتغاه المشرّع في ممارسة عمؿ معيّف ،

مّد الإدارة في الغالب ، وتتع3باع ىذه الوسيمة بالذاتتّ تمتزـ باعمى الإدارة أف  ىذا اليدؼ فإفّ 
الطويمة أو جراء مخالؼ لما نص عميو القانوف لمتحايؿ عمى الشكميات والإجراءات لاستخداـ إ

                                                           
 . 460ص  ،مرجع سابؽ ،القضاء الإداري في الأردن ،حنا إبراىيـ ،. نده1
 .407ص  ،مرجع سابؽ ،، القضاء الإداري بين النظرية والتطبيقفيد عبد الكريـ ،. أبو العثـ2
 .298ص  ،مرجع سابؽ ،" القانون الإداري "الرقابة القضائية عمى اعمال الإدارة، القضاء الإداري ،عبد الله ،. طمبة3
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لى الاستيلاء لؾ أف تمجأ الإدارة إ، ومثاؿ ذ1فراد أو الاقتصاد في الماؿلإىدار بعض ضمانات الأ
 .2ف تستولي عمى عقار لممنفعة العامةباعيا مف أجؿ أاءات الواجب اتّ مف الإجر  ت بدلاً المؤقّ 

 ويشترط لتحقؽ ىذه الصورة مف صور الانحراؼ توافر عدة شروط وىي : 

 دارياف عمى الأقؿ . يجب أف يكوف ىناؾ إجراءاف إ -1
 جرائيف الإدارييف الآثار القانونية نفسيا أو آثار متقاربة .أف يترتب عمى ىذيف الإ -2
 .  جراء البديؿ للإجراء القانوني السميـ أقؿ تعقيداً وف شكميات الإأف تك -3
 .3عمى القانوف رادتيا تحايلاً رة : أي أف تمجأ الإدارة ليذا الإجراء بمحض إسوء نية الإدا -4

بإنياء خدمات معممة  لوزير التربية الفرنسي في ىذا الشأف إلغاء قرارومف تطبيقات مجمس الدولة 
جراء المباشر كبديؿ لقواعد الإجراءات التأديبية لموصوؿ لذات استخدـ ىذا الإكونو  ،تحت التدريب

 .4النتيجة

 عيب السبب : المطمب الخامس

ارة لمبدأ عتبر رقابة القضاء الإداري عمى سبب القرار مف أىـ الضمانات الأساسية لاحتراـ الإدتُ 
ـ صدار تمؾ القرارات التحكّ إو لا يجب أف يكوف الباعث عمى ، حيث أنّ المشروعية في قراراتيا

نما يتحتّ واليوى ، وعمى الرغـ 5لى أسباب واقعية وصحيحةمى الإدارة أف تستند في اتخاذىا إـ ع، وا 
قت متأخر عف أوجو يا نشأت في و نّ إلا أ داريالقرار الإ مما تحظى بو الرقابة القضائية عمى سبب

بة لإلغاء يب مف العيوب الرئيسية الموجِ ، وقد ثار جدؿ كبير حوؿ اعتبار ىذا العالإلغاء الأخرى
 عف غيره مف العيوب الأخرى . القرار ومستقلاً 

                                                           
 .393ص  ،مرجع سابؽ ،" قضاء الإلغاء في الأردن " دراسة تحميمية تطبيقية مقارنة ،أحمد عوده ،. الغويري1
 .517ص  ،1996 ،عماف ،منشورات جامعة القدس المفتوحة ،الطبعة الأولى ،، القانون الإداريموسى ،شحادة .2
 .845ص  ،مرجع سابؽ ،الجزء الأوؿ ،موسوعة القضاء الإداري ،عمى خطار ،. شطناوي3
 ،مرجع سابؽ ،" القضاء الإداري " شروط قبول دعوى الإلغاء والآثار المترتبة عمى الفصل فييا ،محمد وليد ،. العبادي4

 .568ص
 ،ابؽمرجع س ،" قضاء الإلغاء –تنظيم القضاء الإداري  –القضاء الإداري "مبدأ المشروعية  ،عبد الغني بسيوني ،. عبد الله5
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أغناه إلى حد كبير قضاء مجمس الدولة في مجاؿ الأسباب قد  وقد أقر الفقو الحديث في فرنسا أفّ 
 شيناً مَ  وصـ القرار بالانحراؼ إنما يحمؿ في طياتو حكماً  ، ذلؾ أفّ لى عيب الانحراؼعف المجوء إ

 حكاـ في مجاؿ السبب وندرتيا في نطاؽ الانحراؼ .عمى مصدره وىذا ما يبرر كثرة الأ

 ك َـبذاتو وحَ  قائماً  القضاء الإداري الجزائري اعتبر عيب السبب عيبا مستقلاً  فّ وتجدر الإشارة إلى أ
الدولة المصري  ، في حيف لـ يرد في قانوف مجمس1لى ىذا العيباء القرارات الإدارية بالاستناد إبإلغ

السبب عيباً مستقلًا عف أوجو  أو قانوف أصوؿ المحاكمات المدنية الفمسطيني ما يجعؿ مف عيب
 لغاء الأخرى ، حيث وردت الأسباب الأربعة عمى سبيؿ الحصر. الإ

 القواعد العامة لعيب السبب  الفرع الأول:

 : مفيوم عيب السبب أولاً 

عيدة عف رجؿ الإدارة ومستقمة عف إرادتو تتـ فتوحي أو قانونية بيُعرّؼ السبب بأنو " حالة واقعية 
ما " وىي أيضا "الحالة الواقعية أو القانونية السابقة عمى  ليو بأنو يستطيع أف يتدخؿ وأف يتخذ قراراً إ
 .2لى التدخؿ واتخاذ القرار"لقرار والتي تدفع الإدارة إا

داري مف الجية السبب القانوني لاستصدار قرار إؿ بإحالتو عمى التقاعد يمثّ  فتقديـ موظؼ طمباً 
، وحدوث خمؿ اضطراب في الأمف العاـ يمثّؿ الحالة الواقعية ة لإنياء الرابطة الوظيفيةالمختصّ 

القرار  ، فصدوربحفظ الأمف كإعلاف حالة الطوارئ التي تحمؿ الإدارة عمى اتخاذ الإجراءات الكفيمة
عيب السبب  ، وعميو فإفّ بالإلغاء وحقيقاً  عيباً ره يجعمو مَ يبرّ  لى سبب صحيحدوف الاستناد إ داريالإ

 .3و القانونية الباعثة عمى اتخاذهلانتفاء الحالة الواقعية أ داريالقرار الإ ىو عدـ مشروعية

                                                           
)رسالة ماجستير غير  الرقابة القضائية عمى مشروعية القرارات الإدارية في التشريع الجزائري ،زرايفية ،عبد المطيؼ .1

 .143ص  ،2013 ،الجزائر ،جامعة الوادي ،منشورة(
 ،راـ الله ،منشورات الييئة الفمسطينية لحقوؽ المواطف ،ابطال القرارات الإدارية الضارة بالافراد والموظفين ،عدناف ،عمرو .2

 . 123ص  ،2001
 ،مرجع سابؽ ،" قضاء الإلغاء –تنظيم القضاء الإداري  –القضاء الإداري "مبدأ المشروعية  ،عبد الغني بسيوني ،. عبد الله3
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 داريالقرار الإ ثانيا: شروط سبب

 داري شرطاف ىما:القرار الإ شترط في سببو يُ 

بمعنى يجب أف تكوف الحالة  داري،القرار الإ مف تاريخ اتخاذ وقائماً  أف يكوف السبب موجوداً  -1
 لييا القرار موجودة وأف تستمر حتى وقت صدور القرار .قانونية أو الواقعية التي استند إال
ليو القرار في حالة السمطة نى أف يكوف السبب الذي استند إ، بمع أف يكوف السبب مشروعاً  -2

لا كاف القرار غير مشروع ، وفي حالة السمطة التقديرية القانوفدىا المقيّدة مف الأسباب التي حدّ  ، وا 
، كما يشترط في القرار أف يكوف عمى قدر مف الوضوح لقانونيةمف الناحية ا يجب أف يكوف صحيحاً 

 .1حتى يقبمو صاحب الشأف ويتمكف القضاء مف بسط رقابتو عميو

 داريالقرار الإ د أسباب: تعد  ثالثاً 

لى يجب أف يستند إ ومشروعاً  داري صحيحاً القرار الإ و لكي يكوفلى أنّ ا سبؽ إأشار الباحث فيم
 سبب أو أسباب صحيحة ومشروعة.

في مشروعية ىذا السبب  مر واضح وبسيط والبحثفالأ ،عمى سبب واحد داريالقرار الإ فإذا قاـ
، فقد يتبيّف القرارلييا ىذا ؼ حاؿ تعددت الأسباب التي استند إ، ولكف الأمر يختمسيؿ ويسير

سباب الأخرى ليذه لمقاضي بعد فحص القرار مشروعية وصحة بعض ىذه الأسباب وافتقار الأ
 ؟ ر الخلاؼ كيؼ سيحكـىنا يُثا ،الصحة

يستطيع القاضي بواسطتو أف يحكـ  محدداً  ابتدع مجمس الدولة الفرنسي بشأف ىذه المسألة معياراً 
عيب الشكؿ رقة بيف الأشكاؿ الجوىرية والأشكاؿ الثانوية في رار التفعمى صحة القرار وذلؾ عمى غِ 

اتخاذه غير مشروعة ويحكـ بصحتو  ذا كانت الأسباب الأساسية والباعثة عمىفيحكـ بإلغاء القرار إ
 .2باعثة عمى اتخاذه ىي المعيبةالغير إذا كانت الأسباب 
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 رقابة القضاء الإداري عمى سبب القرار  :الفرع الثاني

ىذه الرقابة في قضاء مجمس الدولة الفرنسي الذي سار عمى خطاه ونيج نيجو مجمس رت تطوّ 
رقابة  لى رقابة التكييؼ القانوني وأخيراً قابة عمى الوجود المادي لموقائع إ، مف الر ة المصريالدول

 ملائمة سبب القرار . 

 : الرقابة عمى الوجود المادي لموقائع أولاً 

 اؤه بعدـ مراقبة مادية الوقائع المكوّنة لركف السبب عمى أساس أفّ بدأ مجمس الدولة الفرنسي قض 
فيو قاضي  ،ةؽ بالشرعيّ مجمس الدولة وىو يقضي في الطعف بالإلغاء إنما يقضي في مسألة تتعمّ 

يا تبحث فقط في حسف ، حيث أنّ يمة محكمة النقدماثؿ مُ ، وىذه ميمة تُ قانوف وليس قاضي وقائع
 .1تطبيؽ القانوف

بدأ مجمس الدولة الفرنسي في بسط رقابتو عمى مادية الوقائع في قضية  1907وفي عاـ 
monod ّموظؼ عمى التقاعد بناءً عمى  الإدارة أحالت ، وكانت وقائع ىذه القضية تتمخص في أف

الإدارة أوضحت  ، ومع ذلؾ لـ يحكـ المجمس بإلغاء القرار لأفّ مبو في حيف أنو أنكر تقديـ الطمبط
 .رارىا ات خذ بناءً عمى مخالفات صدرت مف الطاعف ولـ ترغب في كشفياق أفّ 

وفي حكـ متعمّؽ بالاستقالة أوضحت المحكمة الإدارية العميا في مصر المبدأ الذي يحكـ ىذا  
القرار  قضاء ىذه المحكمة قد جرى عمى أف طمب الاستقالة ىو ركف السبب في الموضوع "إفّ 

لحيف صدور القرار  أنو يمزـ لصحة ىذا القرار أف يكوف الطمب قائماً ، و الصادر بقبوليا داريالإ
 .2ومضمونا شروط صحتو شكلاً  مستوفياً 

لغاء حكاـ مجمس الدولة الفرنسي عمى مراقبة الوجود المادي لموبعد ذلؾ استقرت وتواترت أ وقائع وا 
 لى واقعة غير صحيحة .القرارات الإدارية إذا ثبت أنيا استندت إ

                                                           
 .760ص  ،مرجع سابؽ ،القضاء الإداري ومجمس الدولة قضاء الإلغاء ،مصطفى ،. أبو زيد فيمي1
 ،مرجع سابؽ قضاء الإلغاء "، –تنظيم القضاء الإداري  –لقضاء الإداري "مبدأ المشروعية ا ،عبد الغني بسيوني ،. عبد الله2
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 لرقابة عمى التكييف القانوني لموقائع ثانيا: ا

، بؿ يجب ئع التي استند الييا موجودة فعلاداري أف تكوف الوقاالقرار الإ لا يكفي لصحة السبب في
، وىو ما اصطمح عميو الفقو " الشرط ضفت عمييا الوصؼ القانوني السميـأف تكوف الإدارة قد أ

صدار الوقائع المنسوبة إلى الطاعف كانت لتبرر إ يما إذا كانتؽ فو يجب التحقّ القانوني " أي أنّ 
 .1القرار قانوناً 

دانة مدرس يكثر مف المحكمة العميا في مصر إلى تأييد وجية نظر الإدارة في إ ذلؾ ذىبتْ وفي 
تعاليـ الديف  ، إذ أفّ في ذلؾ تعميمات الناظر التردد عمى زميلاتو في مسكنيف الخاص متحدياً 

نثى لا يقيـ معيا ـ عمى منزؿ أحرَ لا يمكف أف تتفؽ مع دخوؿ رجؿ غير مُ  وتقاليد المجتمع المصري
 .2أحد مف أىميا

 داري لموقائع القرار الإ : رقابة ملائمةثالثاً 

بسط ىذه الرقابة  ، ىيعماؿ الإدارةعمى أ داريالقرار الإ إذا كانت القاعدة العامة التي تحكـ رقابة
، فإف ىذه القاعدة طرأ عمييا تغيير مة لتقدير الإدارةتاركة الملاء عماؿ الإداريةعمى مشروعية الأ

 ىاـ في مجاؿ الرقابة القضائية عمى عيب السبب . 

فقد طرح مجمس الدولة الفرنسي امتناعو السابؽ عف مراجعة تقدير الإدارة لأىمية وخطورة السبب 
ة بيف السبب والقرار المبني ملاء، وأخذ يراقب المس عميوداري المؤس  القرار الإ ومدى تناسبو مع

، وانصبّت أحكاـ المجمس في ىذا ية، وخاصة إذا كانت الملائمة شرط مف شروط المشروععميو
 .3الشأف عمى القرارات المتعمقة في الحريات العامة والقرارات التأديبية

                                                           
 .411ص  ،مرجع سابؽ قضاء الإلغاء في الأردن " دراسة تحميمية تطبيقية مقارنة "، ،أحمد عوده ،. الغويري1
 .774ص  ،مرجع سابؽ ،الإلغاءالقضاء الإداري ومجمس الدولة قضاء  ،مصطفى ،. أبو زيد فيمي2
 ،مرجع سابؽ ،" قضاء الإلغاء –تنظيم القضاء الإداري  –القضاء الإداري "مبدأ المشروعية  ،عبد الغني بسيوني ،. عبد الله3
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تقدير العقوبة لمذنب الإداري الذي ثبت في  وفي ىذا تقوؿ المحكمة الإدارية العميا في مصر " إفّ 
مة الظاىرة بعدـ الملاء س َـذا اتّ ولا رقابة لمقضاء فيو عمييا إلا إحؽ الموظؼ ىو مف سمطة الإدارة 

 .1أي بسوء استعماؿ السمطة "
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 الفصل الثاني 
 إجراءات إعمال الرقابة القضائية 

داري كاف لا بد مف تناوؿ مشروعية  القرار الإالقضائية عمى بعد الحديث عف شروط إعماؿ الرقابة 
ؿ بدعوى الإلغاء التي تمر بعدة مراحؿ مف الجانب العممي ليذه الرقابة بشيء مف التفصيؿ والمتمثّ 

مف رفع الدعوى  الإجراءات التي يستوجب اتخاذىا مف قبؿ أطراؼ الدعوى و المحكمة المختصة
عوى إدارية عف الدعاوى المدنية مما أدى بالتبعية إلى ، و تختمؼ دعوى الإلغاء كدلغاية الحكـ فييا

ميا عف تمؾ التي تحكـ الدعاوى المدنية اختلاؼ طبيعة الإجراءات التي تحكميا والقوانيف التي تنظّ 
 ذلؾ طبيعة تمؾ الدعوى . و مردّ 

 بات تفعيؿتطمّ المبحث الأوؿ : مُ  ،الباحث ىذا الفصؿ مف خلاؿ مبحثيفوسيتناوؿ             
ة القضائية عمى مشروعية  ، والمبحث الثاني : تفعيؿ الرقاببة القضائية عمى مشروعية  القرارالرقا

 القرار.

 متطمبات تفعيل الرقابة القضائية  المبحث الأول:

عتبر الرقابة القضائية مف أفضؿ وأنجح أنواع الرقابة عمى الأعماؿ التي تصدر مف قبؿ تُ           
مف ذلؾ إلى كوف القضاء أو السمطة القضائية مستقمة وغير تابعة لإمرة غيرىا  مردّ  الإدارة ولعؿّ 

لقضائي يضمف لو الحصوؿ دعي لمطريؽ اسموؾ المُ  ، كما أفّ الجيات في سبيؿ إصدار أحكاميا
القضاء الإداري  كما أفّ ؿ الييئة الناظرة في الخصومة، بَ ، وعمى الحياد المطموب مف قِ عمى حقوقو
مف ينظر في الدعوى أو وجو الخصومة ىـ قضاة متخصصوف لمنظر في الدعاوى  يتميز بأفّ 

لماـ عمى قدر مف المسؤولية لمفصؿ بيا ، مما يجعميـاالإدارية دوف غيرى ، وعمى خبرة واسعة وا 
 . 1قة بالدعوى الإدارية بشكؿ عاـبكافة الجوانب المتعمّ 

يتعمؽ بدعوى الإلغاء مف حيث البيانات والذي ييمنا في ىذا الصدد ىو بياف كؿ ما            
حتى باعيا تّ ، ومف حيث الإجراءات الواجب اعوىـ موضوع الدقدّ الواجب توافرىا في الطمب المُ 
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، وعميو فقد تـ تقسيـ المبحث الأوؿ إلى مطمبيف تناوؿ المطمب يمكف القوؿ بصحة تقديـ الطمب
لمطمب الثاني فقد تناوؿ ما يتعمؽ ، أما عف اما الحديث عف بيانات لائحة الطمبالأوؿ مني

 بإجراءات تقديـ الطمب .

 المطمب الأول: بيانات لائحة الطمب 

، أنيا تكاد تكوف دعوى " دعوى الإلغاء " في مختمؼ الدوؿما تنفرد بو الدعوى الإدارية  لعؿّ       
قانوف  مستقمة فيما يتعمؽ بالإجراءات الخاصة بإقامتيا فيي تختمؼ كما ىو منصوص عميو في

د القاضي الإداري قيّ ، وبذلؾ نجد بأنيا تمثؿ نظاماً مستقلًا بحد ذاتو فلا يُ رافعات المدنية والتجاريةالمُ 
، أو في حالة جود نص يعتريو الغموض في التطبيؽنؼ الذكر عند و رافعات آبالرجوع إلى قانوف المُ 

ينحصر عمؿ القاضي والحالة ، إنما ييتدي بو القاضي لمسير في الدعوىعدـ وجود نص قانوني 
، رفؽ العاـ موضوع المنازعةىذه بالرجوع إلى القواعد الطبيعية المتعمقة بطبيعة المنازعة وطبيعة المَ 

، و ؼ المرافؽ العامة عف عممياراعي في سبيؿ الفصؿ في ىذه المنازعات ضرورة عدـ توقّ حيث يُ 
 اً خذ موقفع قد اتّ شرّ المُ  الإلغاء نجد بأفّ  بع في القانوف الفمسطيني بشأف دعوىتّ عمى ضوء ما ىو مُ 

، واكتفى بالنصوص الواردة باعيا لإقامة دعوى الإلغاءتّ ياؿ الحديث عف الإجراءات الواجب احِ  اً سمبي
 .  1( 2001( لسنو )2في قانوف أصوؿ المحاكمات المدنية والتجارية الفمسطيني رقـ )

ياؿ إجراءات رفع دعوى يجابي حِ طيني موقؼ إع الفمسشرّ و يرى الباحث بوجوب أخذ المُ       
فرادىا في قانوف خا الصواب وكاف أولى بو  ، حيث نجد بأنو في ذلؾ جانبَ ص بذلؾالإلغاء وا 

، وذلؾ مف أجؿ الابتعاد مستقؿ فيما يتعمؽ بتمؾ الإجراءاتوضع نصوص خاصة ضمف قانوف 
وؿ المحاكمات المدنية ي قانوف أصعف التأويؿ والغموض الذي قد يعتري تطبيؽ القواعد الواردة ف

إفراد قانوف خاص بذلؾ يجعؿ دعوى الإلغاء تحظى بالاستقلالية  ، كما أفّ نؼ الذكروالتجارية آ
ر لكثير مف الدعاوى المنظورة أماـ المحاكـ العادية ، كوف موضوعيا مغايِ ض توافرىا ليافترَ المُ 

 بشكؿ عاـ . 

                                                           
 ،الخصومة في دعوى الإلغاء" وفقاً لأحكام محكمة العدل العميا الفمسطينية ومجمس الدولة المصري" ،أسامة نسيـ ،زيداف1

 . 95ص  ،مرجع سابؽ
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، كما أنيا أيضاً  تتميز عاـ بإجراءات خاصة لإقامتيا بشكؿز الدعوى الإدارية و تتميّ          
يا عي مراعاة تمؾ الشكميات عمى أتمّ ، وعميو ينبغي عمى الطرؼ المدّ ة يحددىا القانوفبشكميات معين

، بالتالي ينبغي مراعاة ب عميو الجزاءمجرد التفريط  بيا والتنازؿ عف الأخذ بيا يترتّ  وحيث أفّ 
د ذكرىا في القانوف ؽ لأي إجراء أو وسيمة لـ يرِ حددىا القانوف دوف التطرّ الشكميات والوسائؿ التي ي

ز تمؾ القواعد أنو ينبغي تطبيقيا شأنيا شأف القواعد الموضوعية ما يميّ  ، ولعؿّ ـ بتنظيمياولـ يقُ 
ـ قدّ ىا في لائحة الطمب المُ ، وعند الحديث عف البيانات الواجب توافرُ قة عمى موضوع الدعوىالمطبّ 
رة  صدِ رفع دعوى الإلغاء عمى الجية مُ ، نجد بأنو في المقاـ الأوؿ يجب أف تُ وى الإلغاء ابتداءً لدع

، كما ويمكف أف يتـ رفعيا عمى الجية الرئاسية ليا إذا ما كانت القرار الاداري موضوع الطعف
ذا ما أخذنا بعيف الاعتبار النظرعمى  القرارات الإدارية الصادرة مختصة بالرقابة لطرؼ  ، وا 

، أو جية إقميمية كالجيات اعتبارياً عاماً عى عميو نجد بأنو يمكف أف يكوف شخصاً دّ الخصومة المُ 
، وحيث أننا والحالة ىذه ينبغي عمينا التنويو إلى دعوى ة  في المحافظات والمراكز والمدفالموجود

أكاف  ، سواءً اً طبيعي اً صؿ الشخصية الاعتبارية والذي بالطبع سيكوف شخرفع عمى ممثّ الإلغاء التي تُ 
ناوبوف عنيـ في الإشراؼ عمى عمى سبيؿ المثاؿ المحافظ أو رؤساء مجمس الإدارة أو غيرىـ ممف يُ 

 . 1سير الأعماؿ

وعند الحديث عف البيانات الواجب توافرىا في لائحة الطمب في نطاؽ القانوف الفمسطيني ، نجد بأف 
قاـ الدعوى المدنية والتجارية قد بينت ذلؾ بقوليا : " تُ ( مف قانوف أصوؿ المحاكمات 52المادة )

 بلائحة تودع قمـ المحكمة متضمنة ما يمي : 

 _ اسـ المحكمة. 1

 _ اسـ المدعي وصفتو ومحؿ عممو وموطنو واسـ الشخص الذي يمثمو إف وجد وصفتو وعنوانو. 2 

 عى عميو وصفتو ومحؿ عممو وموطنو. دّ _ اسـ المُ 3

 عي أو المدعى عميو فاقداً لأىميتو أو ناقصيا فينبغي ذكر ذلؾ. _ إذا كاف المد4

                                                           
 .  96-95ص  ،مرجع سابق ،الخصومة في دعوى الإلغاء،أسامة نسيـ ،زيداف. 1
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 _ موضوع الدعوى. 5

 _ قيمة الدعوى بالقدر الممكف بيانو إذا كانت مف الدعاوى غير محددة القيمة. 6 

_ وقائع وأسباب الدعوى وتاريخ نشوئيا وطمبات المدعى التي تبيف أف لممحكمة صلاحية نظر 7
 الدعوى . 

موضوع الدعوى عقاراً أو منقولًا معيناً بالذات فيجب أف تتضمف لائحتيا وصفاً كافياً  _ إذا كاف8
 لتمييزه عف غيره .  

 ".  1_ توقيع المدعي أو وكميو9

ىذه الشروط التي يجب أف تتضمنيا لائحة الطمب لدعوى الإلغاء ىي ذات الشروط  نلاحظ ىنا أفّ 
ز ع لـ يميّ شرّ المُ  ، أي أفّ كاف نوع الدعوى المرفوعةرى ميما التي يجب توافرىا في أي لائحةٍ أخ

 ، كما نجد بأفّ التي تقاـ أماـ المحاكـ العادية دعوى الإلغاء والحالة ىذه عف الدعاوى الأخرى
ع المصري قد أورد في القانوف المشرّ  ع المصري حيث أفّ شرّ نحى المُ حى مَ ع الفمسطيني قد نَ شرّ المُ 

طمب الإلغاء يتـ تقديمو لقمـ المحكمة المختصة  (، بأفّ 25مادتو )( في 1972( لسنو )47رقـ )
، مما تجدر تـ قيده مسبقاَ أماـ تمؾ المحكمةقد  بنظر الدعوى مع وجوب توقيعو مف قبؿ محا ٍـ

قامة بموجبيا الدعوى، تحديد  القرار الإشارة إليو أنو يتوجب عمى المحامي أف يضمف الوكالة المُ 
كر دوره والجية التي عممت عمى إصدار ىذا  القرار، وكذلؾ يجب ذِ موضوع الطعف، تاريخ ص

ع شرّ ، كما أف المُ 2شوبة بعيب الجيالة الفاحشة وواجبة الردفحوى  القرار وبغير ذلؾ تكوف الوكالة مَ 
المصري قد جاء واضحاً صريحاً فيما يتعمؽ ببيانات الطمب حيث أنو أورد بالإضافة لما تتضمنو 

 ب وضدّ مـ ليا الطـ الطمب والجية المقد  ؼ عمييا كاسـ مقدّ لبيانات العامة المتعارَ لائحة الطمب مف ا
، موضوع الطمب كما أنو أوجب ذكر تاريخ ، فقد أوجب أف تتضمف لائحة الطمبف يوجو الطمب مَ 

رة  القرار وذلؾ إذا كاف  القرار الصادر مما صدِ داري الصادر مف الجية مُ ـ مف القرار الإالتظمّ 

                                                           
 (.2001( لسنو )2قانون أصول المحاكمات المدنية والتجارية رقم ) ،(52)المادة  .1
 .  2010لسنة  ،162رقـ  ،قرار محكمة العدؿ العميا الفمسطينية. 2
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ـ وكؿ ما ذكر يجب إثباتو بموجب مة النيائية لمتظمّ حصّ ، كما ينبغي عميو ذكر المُ ـ قبموالتظمّ  يجوز
سري عمى دعوى الإلغاء ما يَ  عتبر بأفّ القضاء المصري ا ، كما أفّ 1المستندات والأوراؽ المؤيدة لو

 و يسري عمى دعوى القضاء الكامؿ أيضاً . نّ ت بموجب المادة المذكورة أعلاه فإمف بيانا

لوصوؿ الدعوى لعمـ  ع صحيفة الدعوى بمثابة إجراء كاؼٍ إيدا عتبر القضاء المصري بأفّ ويَ        
ز الدعوى الإدارية عف باقي الدعاوى الأخرى أي " الدعاوى الشخصية " التي ، وىذا ما يميّ القاضي

عوى بواسطة إعلاف لعمـ الأطراؼ الأخرى في الد لائحة الدعوى وجب فييا القانوف أف تصؿَ يُ 
أي إجراء آخر  ، فإفّ اءً عمى ما أخذ بو القضاء المصريص إليو بن، ومما نخمُ صحيح يصؿ إلييـ

لا يمكف بأي حاؿ مف الأحواؿ أف يؤثر عمى الدعوى يحصؿ ما بعد إيداع صحيفة الدعوى 
وجب القانوف أف يتـ بو،  إذا ما تـ الأخذ ما يُ بالشكؿ الصحيح وب الإيداع قد ت ّـ المرفوعة طالما أفّ 

، عوى الإدارية في القانوف الفرنسيبالشروط الواجب توافرىا لشكؿ عريضة أو لائحة الطمب لمد
الأمر  ردّ فيما يتعمؽ بالشروط الشكمية بؿ أنو ترؾ مَ  اً ع الفرنسي لـ يكف متشددشرّ المُ  نلاحظ بأفّ 

د نوع مف التمييز أو التفرقة ما بيف الشروط الشكمية المعتبرة ، لكنو عمؿ عمى إيجالمقضاء الإداري
 ، حيث أفّ ةطمؽ عميو بالشروط التبعيّ ، وأيضاً الشروط غير الجوىرية أو ما يُ روط جوىريةبمثابة ش

نيا لا ية إذا ما تـ إغفاؿ وضعيا فإة أو غير الجوىر الشروط التبعيّ  النتائج المترتبة عمى التفرقة بأفّ 
، أما عف الشكميات جدتف لائحة الطمب كما أنو يمكف التغاضي عنيا إذا ما وُ تؤدي لبطلا

فإنو يترتب عمى اللائحة  لائحة الطمب منيا موّ الجوىرية وكونيا متعمقة بالنظاـ العاـ ، ففي حالة خُ 
، وليس بحاجة لإثارتو مف قبؿ ي أف يثير البطلاف مف تمقاء نفسووكما يمكف لمقاضالبطلاف، 
وجب ع الفرنسي كاف يُ شرّ المُ  حيث لا يمكف التغاضي عف ىذا النوع مف البيانات ، كما أفّ الخصوـ 

 ، إلا أفّ ار عمى ىذا النيج القضاء الفرنسيريضة الدعوى أو الطمب بالمغة الفرنسية وسر عَ حرّ أف تُ 
 ىذا كاف طبقاً لمرسوـ قديـ صادر عف الممؾ فرنسوا الأوؿ . 

، فقد جاءت المادة الثانية حة الدعوى وفقاً لمقانوف الفرنسيشتملات لائوعند الحديث عف مُ         
ينبغي أف تشتمؿ عريضة الدعوى أيضاً عمى  "( ناصة عمى ما يمي : 1958مف الدستور لعاـ )

                                                           
 .  154ص  ،مرجع سابؽ ،الإجراءات في الدعوى الإدارية " دراسة مقارنة " ،شادية إبراىيـ ،المحروقي .1
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ذا تعمؽ الأمر بإلغاء أحد  القرارات الإدارية فإنو  اسـ المدعي وعنوانو واسـ المدعى عميو وعنوانو، وا 
مدعي أف يحدد في عريضة دعواه السمطة الممثمة لمشخص المعنوي العاـ الذي صدر ينبغي عمى ال

الخطأ الوارد  ضح لنا مف خلالو بأفّ ع الفرنسي عمى نيج يتّ شرّ وقد سار المُ "،  1القرار الاداري باسمو
طلاف الدعوى ويمكف المجوء عتبر بمثابة بياف غير جوىري لا يترتب عميو بُ عى عميو يُ دّ في اسـ المُ 

عي أف يسبب دّ ع الفرنسي قد أوجب عمى المُ شرّ المُ  ، كما أفّ إلى تصحيحو خلاؿ النظر في الدعوى
 ، حيث أفّ مف شأنو الاستناد إلييا في دعواهدعواه بمعنى إضافة الوقائع القانونية والدفوع التي 

ىري وعدـ ذكره أو إغفاؿ ذكره يؤدي لعدـ عتبر بمثابة البياف الجو التسبيب بموجب القضاء الفرنسي يُ 
ع يؿ البيانات الجوىرية توقيع الطمب مف قبؿ محامي يمكنو الترافُ بَ عتبر مف قُ ، كما يُ بوؿ الدعوىقُ 

، ويجب إيداع لائحة الدعوى لدى سكرتارية المختصة التي تنظر أماميا الدعوىأماـ المحكمة 
المجمس ويمكف لدعوى مف صميـ اختصاص القسـ القضائي بمجمس الدولة وذلؾ إذا كانت ا

ة وذلؾ تبعاً لقواعد الاختصاص المعموؿ بيا بيف ختصّ ب المحكمة الإدارية المُ إيداعيا لدى قمـ كات
 المحاكـ الإدارية . 

نفاً وما تـ الخوض بو مف الشروط الشكمية الواجب توافرىا في لائحة الطمب بحسب المذكور آ     
 ب توافرىا في اللائحة عمى النحو التالي : يمكننا حصر الشروط الواج

 دعي ولقبو ومينتو ووظيفتو  . اسـ المُ  -1

إذا ما عدنا لأحكاـ  اً وواضح اً عى عميو ولقبو ومينتو ووظيفتو، ونجد ىذا الشرط جميّ دّ اسـ المُ  -2
 إذ أفّ ستدعى ضدىـ في وكالة المحامي، محكمة العدؿ العميا والتي جاء بيا " يجب ذكر أسماء المُ 

الوكالة عقد يجب أف تنشأ صحيحة  ىذا الأمر مف البيانات الجوىرية التي لا يجوز إغفاليا، وأفّ 
 .  2وتدور مع الدعوى وجوداً وعدماً"

 تاريخ تقديـ صحيفة الدعوى .  -3

                                                           
 .1958الفرنسية لعام دستور الدولة  ،(2المادة ) .1
 .  2010لسنة  ،57رقـ  ،قرار محكمة العدؿ العميا. 2
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 اسـ المحكمة المرفوعة أماميا الدعوى .  -4

المحكمة إذا لـ يكف لو  ع فييا مقرّ عي في البمدة التي يقدّ ختار لممُ ف وتوضيح موطف مُ يتعي -5
 موطف بيا . 

عتبر بمثابة بيانات عامة لأي دعوى ولكف ما  تنفرد بو دعوى ىذه البيانات تُ  ويتضح لنا بأفّ       
 الإلغاء ىو وجوب تضمينيا البيانات التالية بالإضافة لمبيانات المذكورة أعلاه : 

دة لو وتأكيداً عمى ذلؾ فقد جاءت أحد أحكاـ محكمة موضوع الطمب والأوراؽ والمستندات المؤيّ  -1
ـ إلى المحكمة الأسباب قدّ العدؿ العميا ناصة عمى ما يمي " يجب أف تتضمف لائحة الدعوى التي تُ 

الدعوى شكلَا وذلؾ عملَا  لائحة الدعوى مف ىذه الأسباب ردّ  الموجبة لإقامتيا ويترتب عمى خموّ 
( مف قانوف  7/  52لمحاكـ النظامية الفمسطيني بدلالة المادة )مف قانوف تشكيؿ ا 1(34بالمادة )

أصوؿ المحاكمات المدنية والتجارية، وأف ىذا الأمر يتعمؽ بالنظاـ العاـ ويجوز لممحكمة إثارتو مف 
 .  2تمقاء نفسيا "

 مو . ـ قبـ مف  القرارات الإدارية الصادرة إذا كاف  القرار مما يجوز التظمّ تاريخ حصوؿ التظمّ  -2

 طعوف بو . ص لمقرار المَ وجوب تضميف الطمب صورة أو ممخّ  -3

وقع مف قبؿ محاٍـ يجوز لو المرافعة أماـ المحكمة المختصة بنظر ىذا النوع ـ الطمب ويُ قدّ أف يُ  -4
 مف الدعاوى . 

ة لقبوؿ الدعوى وىي تعتبر بالنظر إلى مجمؿ ىذه البيانات نجد بأنيا جوىرية وضروريّ         
ع المصري كاف شرّ المُ  ، وبيدوا بأفّ بو أماـ  القضاء الإداري المصري جوىرية وفقاً لما ىو مأخوذ

ع الفرنسي الذي عمؿ عمى تبسيط الإجراءات بشكؿ شرّ داً في تمؾ الشروط أكثر مف المُ أكثر تشدّ 
                                                           

 33( " يشترط في الطمبات والطعوف المرفوعة لمحكمة العدؿ العميا مف الأفراد والييئات الواردة في المادة 34نص المادة ). 1
          وجود عيب في الشكؿ -2اص الاختص -1مف ىذا القانوف أف يكوف سبب الطعف متعمؽ بواحد أو أكثر مما يمي : 

التعسؼ أو الانحراؼ في استعماؿ السمطة عمى الوجو  -4مخالفة القوانيف أو الموائح أو الخطأ في تطبيقيا أو تأويميا  -3
 المبيف في القانوف . 

 .  2011لسنة  ،195رقـ  ،قرار محكمة العدؿ العميا. 2
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ية طار دعوى الإلغاء مف قبؿ الأفراد في مواجو يحاوؿ إيجاد أكبر فرصة لتوسيع إكبير وكأن
ع شرّ ي مصري محاولًا السير عمى نيج المُ ، وفيما يتعمؽ بتشديد الشروط مف عدميا ورد رأ1الإدارة

روط الفرنسي في الدعوة إلى تبسيط الإجراءات خاصة فيما يتعمؽ بتوقيع المحامي، وكذلؾ الش
لخمؽ نوع عتبر بمثابة سلاح دعوى الإلغاء تُ  ، وذلؾ عمى اعتبار أفّ المتعمقة بالمصاريؼ القضائية

 جبر الإدارة عمى الالتزاـ بمبدأ المشروعية الإدارية . مف التوازف يُ 

، وىو توجو يجانب جراءات مف شأنو الإضرار بالمصالحالتبسيط في الإ ويرى الباحث بأفّ          
مف شأنو تعبيد الطريؽ لأي طرؼ أو فرد للإدعاء بدعاوى غير ذات أىمية  الصواب حيث أفّ 

ىا التشديد في الإجراءات وفي البيانات المطموب توافرُ  ، ولكفّ ووؿ بيـ لرفع دعاوى كيديّ وأحياناً الوص
بو مف تصرفات وكونيـ  لمسؤولية في تحمؿ نتائج ما يقوموفتجعؿ الأفراد عمى قدر كبير مف ا

و عند التشديد في الإجراءات يحاوؿ الأفراد قدر الطرؼ الأضعؼ في مواجية الإدارة إلا أنّ 
ؼ مف شأنو إضاعة وقت وجيد القضاء بالنظر في دعاوى غير المستطاع أف يبتعدوا عف أي تصرّ 
د منيا و بحد ذاتيا وليست بيدؼ الحصوؿ عمى الحقوؽ التي تجرّ ذات أىمية أو أنيا دعاوى كيديّ 

 الأفراد. 

 ؟ قبؿ الدعوى الشفويةر التساؤؿ في ىذا الصدد إذا ما كاف بالإمكاف أف تُ ثاويُ 

، والتي لا يمكف قبوؿ بمىا في لائحة الطبعد بياف الشروط الواجب توافرُ  ـ ولاؿ ما تقدّ مف خ
حاؿ مف الأحواؿ قبوؿ الطمب و لا يمكف بأي ىذا دليؿ واضح عمى أنّ  الدعوى دوف وجودىا فإفّ 

لا حُ  اً نومتضمّ  اً ، إنما يجب أف يكوف مكتوبشفاىةً  ي تمؾ الدعوى ف بردّ   َـكِ لمشروط الواجب توافرىا وا 
 إبلاغ ـ بجواز قبوؿ الدعوى إذا ما ت ّـكِ و قد حُ ، إلا أنو وبموجب القانوف الفرنسي نجد بأنّ الحالة

شترط أف يتـ تأكيد ذلؾ بالكتابة بعد ذلؾ ويجب أف ، ولكف يُ محتوى اللائحة عف طريؽ التمغراؼ
ثابة إقرار بوجوب ر بمَ عتب، وىي بذلؾ تُ ات التي تتطمبيا اللائحة العاديةتحتوي الكتابة عمى البيان
 لائحة شفاىة .  ةالكتابة وعدـ جواز تقديـ أيّ 
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سقاطيا عمى ما ىو معموؿ بو في القانوف الفمسطيني بالرجوع إلى البيانات آ           نفة الذكر وا 
عتبر مقامة طبقاً لما ىو مأخوذ بو أماـ محكمة العدؿ العميا الفمسطينية دعوى الإلغاء لا تُ  نجد بأفّ 

ؿ ىذا الإجراء يدُ  ختصة وحيث أفّ إذا تـ إيداع لائحة الدعوى أو صحيفتيا لدى قمـ المحكمة المُ إلا 
الإيداع لا يجوز بأي حاؿ مف الأحواؿ إلا  ، وحيث أفّ ضحة عمى انعقاد الخصومة الإداريةدلالة وا

، ونجد بأف ىذا رسوـ القانونية الواجب استيفائيابعد توقيع المحامي عمى تمؾ اللائحة وتسديد كافة ال
( مف قانوف أصوؿ المحاكمات المدنية والتجارية، كما 54منصوص عميو صراحةً بموجب المادة )

لب بو مف مطالب يجب أف تكوف اللائحة في ىذا الصدد محتوية عمى كؿ ما يحؽ لممدعي أف يطا
واحدة عي عمى جمع أكثر مف سبب في دعوى دّ ر في أف يعمؿ المُ يْ ، ولا ضَ عند إقامة الدعوى

ر عميو ذلؾ، وعميو يمكف لممدعي أف يطالب بإلغاء أكثر مف قرار إداري طالما أف القانوف لـ يحظُ 
إيداع عريضة أو لائحة  ؤداىا بأفّ ص إلى نتيجة مُ خمُ مف خلاؿ إقامة دعوى واحدة فقط، بالتالي نَ 

ف أي انوف لـ يبيّ الق عتبر بمثابة إجراء صحيح لرفع الدعوى وحيث أفّ الدعوى لدى قمـ المحكمة يُ 
 . 1طريؽ آخر أو بديؿ لرفع الدعوى إلا بالإيداع وقيد العريضة في السجؿ الخاص ليا

وبذلؾ تمكنا مف إجماؿ كافة البيانات الشكمية التي يجب أف تشتمؿ عمييا لائحة الطمب الخاصة 
 بدعوى الإلغاء.       

 المطمب الثاني: إجراءات تقديم الطمب 

عتبر مرحمة تقديـ أو رفع الطمب بمثابة الخطوة أو المرحمة الأولى التي يتـ سموكيا مف تُ          
ذلؾ  ، كما ذكرنا آنفاً ويت ّـداري، عف طريؽ القضاءالمدعي في سبيؿ إلغاء  القرار الإقبؿ الطرؼ 

، شأنيا شأف أي لائحةٍ ريضة الدعوى لدى المحكمة المختصةعف طريؽ إيداع لائحة الطمب أو ع
ة المحكمة المختصة، وذلؾ في سجؿ خاص تبرى ، ثـ بعد ذلؾ يتـ قيد الدعوى المرفوعة أماـ كَ أخ

، ويتـ ترقيميا برقـ حسب ما وردت بو، ومف ثـ  يتـ قيد التاريخ ورقـ التسجيؿ الخاص بذلؾ
يد رفقة بيا، وبعد إتماـ التسجيؿ يتـ تسدباللائحة عمى اللائحة وعمى أي مف المستندات الأخرى المُ 

صؿ مف شأنو إثبات عي وَ دّ الرسوـ القضائية كاممة ويقوـ أميف الضبط بتسميـ محامي الطرؼ المُ 

                                                           
 . 102 – 97ص ،مرجع سابؽ ،الخصومة في دعوى الإلغاء ،أسامة نسيـ ،زيداف .1



89 

 

ذا ما حصمت أي مف الإشكاليات أو عدـ  ،إيداع اللائحة وسداد الرسوـ القضائية المطموبة وا 
يتـ المجوء رات الواجب تقديميا ىنا ستندات والمذكّ ف المُ يالوضوح فيما يتعمؽ بإيداع أو تسميـ أو تعي

ر أمر إثارتو ويصدُ  إلى رئيس المحكمة الإدارية أو رئيس مجمس الدولة حسب الإشكاؿ الذي ت ّـ
ؼ طريقة مف طرؽ الطعف المتعارَ  ةبيذا الخصوص ويكوف  القرار الصادر غير قابؿ لمطعف بأي

 .  1عمييا

ؼ عميو عممياً في ومتعارَ بع تّ ولعؿ الإجراءات المذكورة آنفاً ىي بياف وتوضيح لما ىو مُ          
كافة الإجراءات المذكورة موضوع تقديـ لائحة  ، ومما ينبغي الإشارة إليو أفّ يظؿ القانوف الجزائر 

الطمب أو عريضة الدعوى يتوجب أف يسبقيا تنظيـ اللائحة وفقاً لما يتطمبو القانوف مف البيانات 
 الواجب توافرىا . 

عريضة و يستوجب رفع دعوى الإلغاء عف طريؽ تقديـ أما عف القانوف المصري، فإنّ        
د بجدوؿ ، قد تـ تسجيميا مسبقاً لدى قمـ المحكمة المختصة وذلؾ عف طريؽ محامي مقيّ مكتوبة

قاـ يجدر ، وفي ىذا المَ اـ المحكمة المختصة موضوع الدعوىالمحامييف المعتمديف أو المقبوليف أم
( في كؿ 1968( لسنة )61انونو الخاص بالمحاماة رقـ )بنا القوؿ بأف القانوف المصري وبموجب ق

د لدى المحاكـ د ومعتمَ قيّ ـ العريضة مف قبؿ محامي مُ قدّ ، قد أجاز قبوؿ أف تُ 2 (78_70مف مواده )
، وفي ىذا يـ العريضة لدى المحاكـ الإداريةالابتدائية ، بحيث أنو طالما تـ قيده أماميا فيمكنو تقد

د أماـ محاكـ الاستئناؼ، عتمَ مُ  تقديـ العريضة أيضاً مف قبؿ محا ٍـبقبوؿ  الصدد أيضاً يمكف القوؿ
د لدى أي نوع مف المحاكـ يمكنو أف د ومعتمَ قيّ مُ  محا ٍـ أيّ  ، أي يمكف القوؿ بأفّ وأماـ محاكـ النقض

 ـ عريضة دعوى الإلغاء أماـ المحاكـ الإدارية . يقدّ 
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التغاضي عنو أو  ، إذا ما ت ّـمثابة إجراء جوىريعتبر بتوقيع المحامي عمى العريضة يُ  كما أفّ 
، ولا يجوز القياـ بأي إجراء ولا لبطلاف لائحة الدعوى أو العريضة إغفالو فإف ذلؾ يؤدي لا محالة

، 1يصح قبولو إلا بعد تقديـ اللائحة أو العريضة متضمنة كافة البيانات التي نص عمييا القانوف
ينبغي الإشارة إلى أف أحد قرارات محكمة العدؿ العميا جاءت ناصة عمى ما يمي " إذا كانت الوكالة 

محؿ الطعف  القرار  ؿ المحامي إقامة الدعوى ضد المجمس البمدي ولائحة الدعوى تفيد بأفّ تخوّ 
 ى لأفّ ، فلا يجوز إقامة الدعوى ضد رئيس البمدية ومخاصمتو في الدعو صدر عف المجمس البمدي

 ". 2الخصومة في مثؿ ىذه الحالة تكوف غير صحيحة 

ذا ما أخذنا بعيف الا مصدر إجراءات التقاضي  ، نجد ابتداءً بأفّ عتبار الحديث عف القانوف الأردنيوا 
، حيث الإلغاء أماـ محكمة العدؿ العميا، ىو وجود قانوف خاص بذلؾفي الدعاوى الإدارية ودعوى 

(، ومف شأف ىذا القانوف توضيح الإجراءات 1989( لسنة )11ت رقـ )كاف يؤخذ بالقانوف المؤق
وكيفية رفع الدعوى إلى حيف صدور حكـ فييا ، وبحيث أنو يتـ رفع دعوى الإلغاء وفقاً لما ىو 

، اب محكمة العدؿ العمياتّ معموؿ بو في القضاء الأردني عف طريؽ تقديـ استدعاء لدى رئيس كُ 
،  والحديث عف عتبر منعقدةعتبر مرفوعة والخصومة والحالة ىذه تُ عوى تُ وبتقديـ الاستدعاء فإف الد

، لمقانوف الأردني ـ في الدعوى وفقاً الاستدعاء يقودنا لمحديث عف شروط صحة الاستدعاء المقدّ 
ـ الطعف فيو وقائع الدعوى ومضاميف  القرار المقدّ  اَ حوموضّ  اَ نجد بأنو قد اشترط أف يكوف مطبوع

دعي الحصوؿ ستدعي أو الطرؼ المُ سباب الموجبة لمطعف والطمبات التي يريد المُ فيو كذلؾ والأ
ذا ما تـ الدعوى شرط مف الشروط المذكورة أعلاه تؤدي إلى ردّ  ؼ أيّ تخمّ  ، وعميو فإفّ عمييا ، وا 

ع الأردني قد شرّ المُ  ، نرى بأفّ امي مف عدمو عمى لائحة الاستدعاءالخوض في اشتراط توقيع المح
باستثناء  و في ىذا الصدد قاـ، ولكنّ يفلائحة الدعوى مف قبؿ أحد المحام جازماً بوجوب توقيعجاء 

قيمت مف قبؿ الحكومة أو الييئات التوقيع كما لو كانت الدعاوى قد أُ بعض الجيات مف وجوبية 
 . 3شترط والحالة ىذه توقيعيا مف قبؿ محاميالعامة أو دوائر الأوقاؼ حيث لا يُ 
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ع الأردني قد سار عمى نيج القانوف شرّ ، نجد بأف المُ يما يتعمؽ بالرسوـ القضائيةوف         
قاـ تسديد المصري حيث أنو اشترط التعجيؿ في سداد تمؾ الرسوـ كما أنو استثنى في ىذا المَ 

توقيع المحامي وسداد الرسوـ  ، بالتالي نجد بأفّ ض بتمثيميا قانوناً الرسوـ مف قبؿ الحكومة أو المفوّ 
قد جاء عمى ، ومما يتميز بو القانوف الأردني أنو تبر بمثابة القيد عمى رفع الدعوىلقضائية يعا

مقارنةً مع نظيره القانوف  ـ القضائية لديو تكاد تكوف مرتفعةالرسو  ، حيث أفّ درجة عاليةٍ مف الشدة
في تمثيؿ شترط فقط توقيع الاستدعاء بؿ أوجب عمى المحامي أف يستمر ، كما أنو لا يَ المصري

افة أتعاب عالية ينبغي عمى  الطرؼ ، والذي مف شأنو إضور حكـ في الدعوىوكؿ لحيف صدالمُ 
، وص القانوف الخاصة بيذيف القيديف، وقد جاء رأي يطالب بتعديؿ نصدىا لممحاميي أف يسدّ دعّ المُ 

حامي أو ؿ مبَ شترط توقيع الاستدعاء أو العريضة مف قِ حيث أنو طالب بإلغاء النصوص التي تَ 
المجوء إلى توكيؿ محامي لرفع الدعوى، والعمؿ عمى تخفيض الرسوـ القضائية إلى الحد الذي 

، والعمؿ القانونية ميما كاف دخمو المادي المواطف باستطاعتو دفع الرسوـ يمكف معو القوؿ بأفّ 
 . 1عمى إلغاء التعجيؿ لدفع الرسوـ

غير  اً الذي سار عميو الرأي السابؽ يكاد يكوف مسمكسمؾ نحى أو المَ المَ  و يرى الباحث بأفّ        
، قضائية اً ب رسومكافة الدعاوى باختلاؼ أنواعيا تتطمّ  أفّ  ، حيثُ صحيح ويجانب الصواب

، ى تتطمب تسديد الرسوـ الخاصة بياوالدعوى الإدارية أو دعوى الإلغاء شأنيا شأف الدعاوى الأخر 
، أما عف مقدار إجراءات دعواهتمكف مف السير في عي تسديدىا حتى يدّ ويتوجب عمى الطرؼ المُ 

طالب ، وبحسب المَ عمى نوع  القرار المطموب إلغاؤه فرض الرسوـ بناءً ذا لو كانت تُ تمؾ الرسوـ حبّ 
 ، بالتالي يصبح لدينا مفارقة بيف كؿ دعوى عف الدعوى الأخرى . عي في دعواهدّ التي أوردىا المُ 

المحامي عمى الاستدعاء أو لائحة أو عريضة الدعوى كما جاءت ا فيما يخص توقيع أمّ         
ىمية عف التوقيع أ التوقيع أمر ضروري واستكماؿ المحامي للإجراءات لا يقؿّ  ياتيا، أجد بأفّ مسمّ 

المحامي يكوف عمى قدر مف الخبرة والمعرفة الواسعة ويمتمؾ مف  ، حيث أفّ فيو ضروري أيضاً 
عي في دعواه ومساندتو في إثارة الدفوع القانونية اللازمة في دّ المُ المعمومات ما مف شأنو إفادة 
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، فريط بأي منيا في مواجية الإدارةالوقت المناسب ليا مف أجؿ الحصوؿ عمى مطالبو وعدـ الت
عي أف دّ مف حؽ المُ  ، أجد بأفّ ر أعماليايف يدعمونيا في تسييؼ يكوف للإدارة مستشاريف ومحاميفك

عوى، وذلؾ لحيف صدور ر في الإجراءات موضوع الدّ و في الاستمرار بالسيْ ضيفوّ  يكوف لو محا ٍـ
عي دّ طالب بيا المحامي الطرؼ المُ ، وفيما يتعمؽ بارتفاع الأتعاب التي سوؼ يُ حكـ في الدعوى

في  اً ة في إبقاء المحامي مستمر فيمكف التخمص مف ىذه الثغرة عف طريؽ المجوء إلى قاعدة الجوازيّ 
حامي عمى الاستدعاء موضوع ر حكـ نيائي في الدعوى أو الاكتفاء بتوقيع المالعمؿ لحيف صدو 

 ر مصمحتو في ىذا الصدد. عي الذي يمكنو أف يقدّ دّ ه في النياية لمطرؼ المُ ، وىو أمر مردّ الدعوى

، فلا نجد مبرراً لمتعجيؿ حيث التعجيؿ في دفع الرسوـ القضائية وعند الحديث عف          
ر ، بالتالي لا مبرّ في الدعوى عي أف يسدد الرسوـ حتى بعد صدور حكـ نيائي وباتّ يستطيع المدّ 

ذا ما كاف ىنالؾ لتعجيؿ حيث لا منطقيو في التعجيؿلمتعجيؿ ونحف مع الرأي القائؿ بعدـ ا ، وا 
عتبر مف ف الدولة يُ ؼ عميو بأف ديْ ، فمف المتعارَ دادىا أو عدـ استحقاؽ الدولة لياشية مف عدـ سخَ 
عي دّ ؿ عميو بسيولة مف الطرؼ المُ خر مف الديوف ويمكف التحصّ أي نوع آ يوف الممتازة ويتصدرالد

 المتوجب عميو تسديد الرسوـ . 

وبالرجوع لمقانوف الأردني والخوض في الحديث عف الطمبات الواجب إيرادىا في لائحة        
عي طمب الإلغاء لمقرار ـ المدّ يقدّ  ، أفوالمعتبر بمثابة الأصؿ في الدعوىالدعوى فإف الطمب الأىـ 

عموؿ بو في مجمس الدولة ، لكف إذا ما عدنا لما ىو مَ داري وأف يكوف الطمب صراحةً بذلؾالإ
وجز لأجؿ ـ التماس مودع أو يقدّ س في أف يُ عي أو الممتمِ الفرنسي نجد بأنو قد أعطى الخيار لممدّ 

مختصرة يوضح فييا الطمبات التي يريدىا  داري أو يقوـ بتقديـ مذكرةالطعف بإلغاء القرار الإ
ا جرى بو العمؿ ، لكف م1ويشترط أف تتبعيا والحالة ىذه مذكرة أخرى شارحة وموضحة لما ورد بيا

عي مف يا تأخذ بما يرمي إليو المدّ ساىؿ في تكييؼ الدعوى حيث أنّ ، ىو التّ في الواقع المصري
عي يريد إلغاء القرار ح أو يستدؿ منو أف المدّ ويوضّ ، حيث أنو إذا كاف الشرح يرمي مقصود عباراتو

                                                           
 .  232ص  ،مرجع سابؽ ،قضاء الإلغاء في الأردن " دراسة تحميميو تطبيقية مقارنة " ،أحمد عودة ،الغويري. 1
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ف لـ يذكر ذلؾ صراحةً داري فإنيا تأخذ بما يقصده المدّ الإ مجرد  ، كما أنيا اعتبرت بأفّ عي حتى وا 
 المنازعة عمى أي قرار إداري ىي مف قبيؿ الطعف في  القرار بالإلغاء .

يكوف الطمب  ابقو حيث أنو اكتفى بأفْ أما عف القانوف الأردني فإنو قد سار عمى نيج س      
ف لـ يقـ ببيانو بشكؿٍ صريح وقاطع في مف عموـ طمبات المدّ  اً ؽ بالإلغاء واضحالمتعمّ  عي حتى وا 

 عريضة الدعوى .

و مف الأفضؿ أف تكوف عريضة أو لائحة الدعوى متضمنة طمبات و الباحث يرى بأنّ          
المحكمة ليست مف شأنيا تحميؿ مضاميف الطمبات  فّ صريحة لإلغاء القرار المطعوف بو حيث أ

فيي تسعى لحؿ النزاع وفقاً لما يطمبو الخصوـ  ،ؽ بالإلغاء مف عدموواستخلاص الطمب المتعمّ 
قة بالإلغاء حيث وجوب التشديد عمى صراحة الطمبات المتعمّ بالتالي نجد  ،يس ليا أكثر مف ذلؾول
ضاعة الوقت والجيد في استخلاص  ،ميؿ لمقضاءمف شأف عدـ وضوحيا خمؽ نوع مف التض أفّ  وا 

 النزاع القائـ بيا . مب الدعوى وحؿّ مضاميف الحديث بدلًا مف السير في صُ 

وما بعد الحديث عف كؿ مف القانوف المصري والأردني والفرنسي سوؼ ننتقؿ               
التي قد تـ استمالتيا مف ىا و فبعد بياف الشكميات الواجب توافرُ  ،لمحديث عف الوضع الفمسطيني

ة رفع نأتي لمحديث عف كيفيّ  ،ةة والتجاريّ النصوص الواردة في قانوف أصوؿ المحاكمات المدنيّ 
مباشرةً أماـ محكمة العدؿ القانوف الفمسطيني قد أوجب رفع دعوى الإلغاء  ، نجد بأفّ دعوى الإلغاء

و أماـ محكمة التقاضي عمى درجتيف إلا أنّ عمى القاعدة القائمة بأف  ، حيث أنيا تمثؿ استثناءً العميا
الإجراءات تكوف بدايتيا بتقديـ استدعاء إلى  ، حيث أفّ التقاضي عمى درجة واحدة العدؿ العميا فإفّ 

ستدعى ضدىـ مع وجوب إرفاؽ قمـ المحكمة وذلؾ بوجوب تقديمو بعدد الأشخاص أو الجيات المُ 
سماع الاستدعاء إلا إذا تـ تقديمو مف قبؿ محامي الأوراؽ والمستندات المؤيدة بذلؾ ولا يجوز 

 ؿ . مزاوِ 

كاتب المحكمة المختصة كما ذكرنا عتبر الدعوى مرفوعة في فمسطيف بإيداع الاستدعاء لدى قمـ وتُ 
نفا، والإيداع يتـ بعد توقيع المحامي وتسديد الرسوـ القضائية التي يتطمبيا القانوف ونجد ذلؾ جمياً آ

( مف قانوف أصوؿ المحاكمات المدنية والتجارية النافذ نجدىا ناصة 54دنا لممادة )وواضحاً إذا ما ع
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" يقيد قمـ المحكمة لائحة الدعوى يوـ إيداعيا في سجؿ القضايا بعد دفع الرسـ عمى ما يمي : 
ويجب أف تكوف  ،" وتعطى رقماً مسمسلًا وتختـ بخاتـ المحكمة ويدوف التاريخ باليوـ والشير والسنة

 .    1ئحة مشتممة عمى كافة الطمبات التي يحؽ لممدعي أف يطالب بيا حيث إقامة الدعوىاللا

و بإيداع الاستدعاء وانعقاد الخصومة تترتب عمييا العديد مف الآثار نورد أىميا عمى النحو ونجد أنّ 
 التالي : 

وـ بدور ايجابي و يق_ بعد تحريؾ الخصومة يترتب عمييا تدخؿ القاضي الإداري مباشرةً وحيث أن1
، دارية عف كؿ مف الإجراءات الأخرى، وىذا ما يميز إجراءات التقاضي الإفي ىذا الصدد

كالإجراءات المتبعة في الدعاوى المدنية والتجارية، حيث أف القاضي الإداري ىو مف يعمؿ عمى  
التبميغات كما ، حيث أنو يعمؿ عمى الأمر بأجراء ءات وتحديد الطريؽ الأمثؿ لسيرىاتوجيو الإجرا

، كما أنو يستطيع التحديد فيما إذا كانت يد الإجراءات الضرورية دوف غيرىاأنو ينفرد بتحد
 الإجراءات التحقيقية في الدعوى موضوع النظر قد اكتممت أـ أنيا لـ تكتمؿ بعد . 

 ويبرز الدور الإيجابي لمقاضي كونو ىو الذي يسعى ويعمؿ جاىداً عمى تحقيؽ التوازف بيف      
والحالة ىذه بمثابة ، ولقد أشار البعض إلى أف دور القاضي كؿ مف طرؼ الإدارة والطرؼ الأخر

 .  2الدعوى نقص في الإجراءات المتبعة موضوع ، أي أنو ىو الذي يقوـ بسد الدور استيفائي

 _ يتـ قطع مواعيد الدعاوى وسقوط مواعيد التقادـ لمحقوؽ الواردة فييا .2

نت لاحقة عمى تقديـ عريضة _ الخصومة لا تسقط بوفاة أحد الخصوـ طالما أف الوفاة قد كا3
ليا أدنى تأثير طالما تـ فقدانيا ما بعد  ، وىذا يقودنا لمحديث عف فقداف الأىمية فلا نجد بأفّ الدعوى

 سري عمييا الأحكاـ المتعمقة بوقؼ وانقطاع الخصومة .صومة حيث أنيا تَ انعقاد الخ

مف ناحية اعتبار تاريخ الخاص _ لا يمكف القوؿ بتساوي القضاء الإداري والقضاء العادي 4
 دعاء بمثابة منطمؽ لمفائدة القانونية حيث أف التبميغ بيذا الصدد لو أثره الحتمي .بالا

                                                           

 .99_  98ص ،الخصومة في دعوى الإلغاء، مرجع سابق ،أسامة نسيـ ،زيداف 1.
 

 .  356ص ،مرجع سابؽ ،القضاء الإداري في الأردن ،نواؼ ،كنعاف .2
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، وذلؾ كوف ىذه الدعوى تعتمد بشكؿ عوى الإدارية بأنيا تتـ كتابةً لد_ تتميز الإجراءات في ا5
دة لمحؽ موضوع النزاع أو كبير عمى الاستدعاءات المكتوبة بالإضافة للأوراؽ والمستندات المؤيّ 

، وحيث أنيا تتضمف عمى ذا النوع مف الدعاوى تكوف مكتوبةالموائح الجوابية في ى ، كما أفّ الدعوى
الإجراءات الكتابية يعود لكوف القضاء الإداري  ردّ مَ  ، ولعؿّ ـ في الدعوىقدّ اء المُ ردود عمى الاستدع
، كما تمؾ الإجراءات القانوف والرعاية لممصالح العامة، ينبني عمى إنزاؿ حكـ ةىو قضاء مشروعيّ 

الإداري يزة كوف القاضي ىذه المِ  ردّ ، ومَ تتميز بالمرونة والسيولة واليسر رغـ كونيا كتابية إلا أنيا
 . 1عاوى الإلغاءىو مف يمارس الدور الإيجابي في دَ 

عتبر بموجبو إجراء رفع الدعوى دى قمـ المحكمة يُ إيداع العريضة لَ  ر الإشارة بنا إلى أفّ جدُ تَ        
، حيث أنو لا يوجد طريؽ آخر لإقامة الدعوى ورفعيا إلا بسموؾ ميما اختمؼ موضوعيا اً صحيح

ا عف إعلاف ، أمّ خاص بيا لمقيدجؿ الدى قمـ الكتاب وقيد العريضة في السّ طريؽ إيداع اللائحة لَ 
رفقاتيا لمجية الإدارية عريضة الدعوى فبعد أف يتـ إيداع العريضة فإنو يتـ إبلاغ العريضة ومُ 

د قيد عمى ميعاد الإعلاف أو رِ و يَ نّ ، إلا أساطة البريدلى كؿ مف لو شأف بيا وذلؾ بوَ ة و إختصّ المُ 
غ حيث يجب أف يكوف في ميعاد لا يتجاوز سبعة أياـ مف تاريخ تقديـ الإعلاف إلى قمـ التبمي

، ويتـ عادةً إنابة ىيئة قضايا الدولة عف الجية الإدارية مف أجؿ القياـ بتسميميا ةختصّ المحكمة المُ 
 .2قة بيذه الجيةعاوى المتعمّ الإعلانات الخاصة بصحيفة الدَ 

( مف قانوف محكمة العدؿ العميا 17وف الأردني وذلؾ بالرجوع لممادة )فيما يتعمؽ بالقان          
ـ لممحكمة لائحة جوابية عمى استدعاء الدعوى وذلؾ قدّ يُ  ى ضده أفْ ستدعَ يا أجازت لممُ نجد بأنّ 

يعمؿ  ، ويمكف لرئيس المحكمة أفوماً مف تاريخ تبميغو بالاستدعاءخلاؿ مدة تبمغ خمسة عشر ي
عمى تمديد  ي مف طمبات بيذا الشأف أو يعمؿـ مف المستدعِ قد  عمى ما يُ  عمى تقميؿ ىذه المدة بناءً 

لا تقؿ المدة عف يوٍـ واحد  بأفْ  ىذا مرىوفٌ  ى ضده إلا أفّ ستدعَ عمى طمب المُ  المدة وزيادتيا بناءً 
 . عشرة أياـ عند تقديـ طمب التمديدولا تزيد في ذات الوقت عف 

                                                           
 .    358-356ص ،مرجع سابق ،القضاء الإداري في الأردن ،نواؼ ،كنعاف .1
 . 101- 100ص ،الخصومة في دعوى الإلغاء، مرجع سابق ،أسامة نسيـ ،زيداف .2
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ع عمى الاستدعاء يمكف اعتباره بمثابة موطف مكتب المحامي الموق   ويمكننا التنويو بأفّ        
 عي وذلؾ إذا لـ يتـ اختيار موطف مختار آخر لغايات ورود التبميغات عمييا . ختار لممدّ مُ 

 تفعيل الرقابة القضائية المبحث الثاني:

ذلؾ يقودنا لمحديث عف الإجراءات  عند الحديث عف تفعيؿ الرقابة القضائية فيذا يعني أفّ       
، وذلؾ ـ أمامياقدّ التي تحصؿ أماـ ىيئات القضاء والنظر في الدعاوى والطمبات التي يمكف أف تُ 

الطمبات  لفيـ مكنوناتيا وما تتميز بو مف إجراءات تنفرد بيا عف غيرىا مف الإجراءات الأخرى أو
 عاوى الأخرى . والدَ 

المطمب الأوؿ تناوؿ الحديث لتالي : وعميو فقد تـ تقسيـ ىذا المبحث إلى مطمبيف عمى النحو ا    
ا عف المطمب الثاني فقد أولى أىمية لمحديث عف ؿ "، أمّ ستعجَ ت "  القرار المُ عف  القرار المؤق  

جراءاتيا وما تنفرد بو مف إجراءا  عاوى . ت خاصة تميزىا عف غيرىا مف الدَ دعوى الإلغاء وا 

 ل " ستعج  قت "  القرار المُ المطمب الأول:  القرار المؤ  

، وذلؾ تبعاً لقياـ دعوى الإلغاء و لا يجوز القياـ بوقؼ تنفيذىاز  القرارات الإدارية بأنّ تتميّ        
عف الأصؿ  اً بعض القواعد تحمؿ استثناءً وخروج ، إلا أفّ شأف القرار الاداري موضوع الدعوىب

داري موضوع الطعف الإؿ الاستثناء في ىذا الباب بجواز تقديـ الطمب لأجؿ وقؼ تنفيذ القرار ويتمثّ 
لا وىو دعوى ، أَ ؽ مف عاـشتَ داري بمثابة طمب مُ عتبر طمب وقؼ تنفيذ القرار الإ، ويُ بالإلغاء

عداـ آثاره بشكؿ أبديغاء القرار الإـ تحريكيا لغاية إلالإلغاء والتي يت أمّا عف طمب وقؼ  ،داري وا 
الآثار الناتجة عف دعوى  ؽ مف أصؿ ولا يمكنو أف يؤدي إلى ذاتشتَ داري وكونو مُ تنفيذ القرار الإ

 .1ز بالديمومةؿ  القرار لفترة مؤقتة حيث أنو لا يتميّ عطّ ، إلا أنو يمكنو أف يُ الإلغاء

 

  
                                                           

           ،غير منشورة، جامعة النجاح الوطنيةرسالة ماجستير  ،وقف تنفيذ  القرارات الإدارية ،أنور عصاـ ،شعباف .1
 . 1ص ،2013 ،فمسطيف -نابمس
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 ل وشروطو ستعج  القرار المُ الفرع الأول: تعريف  

مة، أماـ قدّ ر مف الطمبات المُ طمب آخَ  و لأيّ شابِ داري مُ ر طمب وقؼ تنفيذ القرار الإعتبَ و يُ     
د بيا عف غيره مف الطمبات ىذا النوع مف الطمبات يتميز بصفات وماىية ينفر  ، إلا أفّ القضاء
، ولعؿ ىذا يقودنا بقبولو شكلًا وموضوعاً مكف القوؿ و يتطمب بعض الشروط حتى ي، كما أنّ 1الأخرى

عوى تقديـ دَ  الأصؿ أفّ  أفّ  ، حيثُ داريي يحممو طمب وقؼ تنفيذ القرار الإلمحديث عف المفيوـ الذ
داري وعميو إذا ما نظرنا ب عمييا وقؼ تنفيذ القرار الإالإلغاء أو اللائحة الخاصة بالدعوى لا يترتّ 

وـ ؿ يقستعجَ عف : " طمب مُ  و عبارةداري نجد بأنّ قرار الإقيي لطمب وقؼ تنفيذ اللمتعريؼ الفِ 
قي آثار تنفيذ  القرار غية توّ ذلؾ بُ  ، وحيث أفّ هالطاعف بتقديمو عمى القرار الإداري المطموب إلغاؤ 

 .   2مت دعوى الإلغاء "بِ ـ لوقؼ الآثار التي لا يمكف تداركيا فيما إذا قُ قدّ و يُ ، وحيث أنّ الطعيف

، القانوف عمييا ستعجمة التي نصّ داري مف الطمبات المُ مب وقؼ تنفيذ القرار الإعتبر طويُ      
 ، حيث أفّ حكـ الأخذ بوداري عمى قيود وضوابط تَ نفرد الطمب الخاص بوقؼ القرار الإوالأصؿ أف ي

رضية أو مف شأنيا أف تعمؿ عمى انعداـ تمؾ الضوابط سوؼ تؤدي بطبيعة الحاؿ إلى نتائج غير مُ 
 . 3مف القوة لمقرارات الإدارية  الحدّ 

لبياف  اً وصريح اً واضح اً د تعريففرِ القانوف الفمسطيني لـ يُ  ا عف الواقع الفمسطيني نجد بأفّ أمّ     
بياف شروط وضوابط ىذا الطمب إلا و لـ يعمؿ عمى تِ كما أنّ  ،داريبوقؼ تنفيذ القرار الإ المقصود

و والحالة ىذه نقوـ بالعودة ت أنّ يا أقرّ ة العدؿ العميا نجد بأنّ ا النظر في قرارات محكمنّ و إذا ما أمعَ أنّ 
وبالعودة  ،لمقواعد العامة في القانوف الإداري مع الأخذ والاىتداء بما أخذ بو الفقو والقضاء الإداري

لكؿ مف قانوف تشكيؿ المحاكـ النظامية النافذ وكذلؾ قانوف أصوؿ المحاكمات المدنية والتجارية 
ولـ تعترض ليا بالتنظيـ والتبياف لماىيتيا  ،ياؿ تنظيـ ىذه المسألةحِ  بقيت صامتةً  يانجد بأنّ 

                                                           
  ،مرجع سابؽ ،القضاء الإداري " مبدأ المشروعية تنظيم القضاء الإداري قضاء الإلغاء " ،عبد الغني بسيوني ،عبد الله. 1

 .  130_127ص
 .  7-6ص  ،وقف تنفيذ  القرارات الإدارية ، مرجع سابق ،أنور عصاـ ،شعباف  .2
 .    452-451مرجع سابؽ ص  ،دعوى الإلغاء في قضاء مجمس الدولة " دراسة مقارنة " ،بلاؿ أميف ،زيف الديف . 3
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ـ لمطعف ضد  قدّ ؿ يقوـ الطاعف المُ و عبارة عف طمب مستعجَ و يمكف القوؿ بأنّ ، إلا أنّ 1الصحيحة
والذي داري الصادر ار المترتبة عمى تنفيذ القرار الإؾ الآثالقرار الصادر بإلغائو ويبتغي بذلؾ تدارُ 

عتبر طمب داري يُ طمب وقؼ تنفيذ القرار الإ ، وبما أفّ بمت دعوى الإلغاءلا يمكف تداركيا إذا ما قُ 
ص إلى ، بالتالي نخمُ و عبارة عف دعوى قائمة بحد ذاتياع عف دعوى الإلغاء ولا يمكف القوؿ بأنّ تفرّ مُ 

يمكف القوؿ بجواز تقديـ ىذا  ، أييتبع دعوى الإلغاء وجوداَ وعدماً ىذا الطمب  فادىا بأفّ نتيجة مَ 
 .   2في الدعوى  ت لحيف البتّ النوع مف الطمبات ويمكف اعتباره كإجراء وقائي بشكؿ مؤقّ 

ذا ما عدنا لممادة )       يا (، نجد بأنّ 1972( مف قانوف تنظيـ مجمس الدولة المصري لسنة )51وا 
ف أماـ المحاكـ الإدارية مف أجؿ و لا يترتب عمى تقديـ الطعو ، بأنّ بالقوؿ واضحةً  جاءت صريحةً 
رة ، وذلؾ ما لـ تأمر الدائ3داري العمؿ عمى وقؼ تنفيذ الحكـ موضوع الطعفإلغاء القرار الإ

و لا يترتب عمى تقديـ الطعوف أماـ ة بأنّ ، كما جاءت ناصّ المختصة بفحص الطعوف بغير ذلؾ
القرارات الإدارية ما لـ تأمر المحكمة الأحكاـ الصادرة عنيا وقؼ تنفيذ محاكـ القضاء الإداري في 

( مف قانوف 50( والمادة )49، ويمكننا مف خلاؿ استقراء نصوص كؿ مف المادة )4بغير ذلؾ
 :  5مجمس الدولة المصري الأمور التالية

، فانو يجوز تقديـ طمب لإلغاءلقرار الإداري موضوع الطعف باجيز الطعف باالأصؿ يُ  _ بما أفّ 1
 قانوني بغير ذلؾ .  د نص  القرار ما لـ يرِ وقؼ تنفيذ  

 داري ما بيف ثنايا صحيفة الدعوى . ى إيراد طمب وقؼ تنفيذ القرار الإ_ يجب العمؿ عم2

_ اختصاص النظر في طمبات وقؼ تنفيذ  القرارات الإدارية تنفرد بيا المحاكـ الإدارية دوف 3
 غيرىا مف الجيات القضائية الأخرى . 

                                                           
 .  9ص  ،مرجع سابؽوقف تنفيذ  القرارات الإدارية، أنور عصاـ،  ،شعباف .1
 .  8ص  مرجع سابؽ،وقف تنفيذ  القرارات الإدارية ،  ،أنور عصاـ ،شعباف 2.
 .  825مرجع سابؽ، ص  ،طماوي، سميمان محمد، الوجيز في القضاء الإداري .3

 .     53ص  ،مرجع سابؽ، دعوى الإلغاء في قضاء مجمس الدولة " دراسة مقارنة " ،بلاؿ أميف ،زيف الديف4. 
 .  قانون مجمس الدولة المصريمف  ،50 ،49المادة  .5
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، حوؿ الشروط الواجب توافرىا و قياميا حتى يمكف القوؿ ر في ىذا الصددذي يُثالعؿ السؤاؿ ال
 بإمكانية تقديـ الطمب مف أجؿ وقؼ تنفيذ  القرارات الإدارية موضوع الطعف ؟؟ 

بياف الشروط التي يجب قياميا حتى يمكف ؿ عمى تِ مِ كؿ مف الفقو والقضاء الإداري عَ  نجد بأفّ 
يـ عمموا عمى تقسيـ ىذه الشروط إلى ، كما أنّ فيذ  القرارات الإداريةات وقؼ تنالقوؿ بقبوؿ طمب

، وعميو إذا ما اـ بتقسيميا إلى شروط خاصة وعامةشروط موضوعيو وشكمية ، والبعض الآخر ق
عمييا القانوف يمكف القوؿ بإمكانية تقديـ طمبات وقؼ تنفيذ  القرارات  توافرت الشروط التي نصّ 

قبوؿ طمبات  عتبر مف متطمبات، تُ البعض ىذه الشروط بشكؿ عاـ الإدارية، وبشكؿ عاـ نجد بأفّ 
 داري ويمكف إيرادىا عمى النحو التالي:وقؼ تنفيذ القرار الإ

داري . ويمكف بقبوؿ وقؼ تنفيذ القرار الإ القوؿالبعض أورد ثلاثة  شروط حتى يمكف  ونجد بأفّ 
 إيرادىا عمى النحو التالي: 

داري بشكؿ صريح ولعؿ ذلؾ يعود عوى الإلغاء وقؼ تنفيذ القرار الإأف يطمب الطاعف في د (1)
عتبر بمثابة الطريؽ أو السبيؿ و يُ ذاتيا إلا أنّ  مطموبة بحدّ  داري ليس غايةً لإف وقؼ تنفيذ القرار اكوْ 

ع ىذا الطمب ىو عبارة عف طمب متفرّ  نفاً بأفّ وىذا يؤكد ما تـ ذكره آ ،لغاء القرار الإداريدة لإالمميّ 
 عف دعوى الإلغاء ولكف قد يتبادر إلى أذىاننا السؤاؿ التالي: 

تقديمو مع دعوى الإلغاء في وقت  داري فيؿ يجب أف يت ّـالإمف حيث وقت تقديـ طمب وقؼ القرار 
 واحد ؟

 الطمب بطمب الإلغاء أو يجوز تقديمو ما بعد تقديـ طمب الإلغاء  . رفؽأي ىؿ يجب أف يُ 

ذلؾ يعود  ردّ ـ طمب وقؼ التنفيذ ما قبؿ تقديـ دعوى الإلغاء ولعؿ مَ قدّ و لا يجوز أف يُ بدييياً نجد بأنّ 
 لأمريف 

ع عف طمب الإلغاء وكونو متفرعاً عنو فلا يمكف طمب وقؼ التنفيذ طمب متفرّ  كما ذكرنا فإفّ  ( أ)
 ر لذلؾ .القوؿ بتقديـ ىذا الطمب عمى دعوى الإلغاء حيث لا يوجد مبرّ 
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داري يكوف دعوى الإلغاء وذلؾ كوف القرار الإداري بف إرفاؽ طمب وقؼ تنفيذ القرار الإيمك ( ب)
الأركاف الخاصة بنفاذه ما لـ يتـ  لمصفة التنفيذية منذ اليوـ الأوؿ لصدوره كونو مستوفيَ  اً مكتسب

 .1داري إلى وقتٍ لاحؽ بعد صدورهتنفيذ القرار الإالعمؿ عمى تأجيؿ 

بة ا عف الشرط الثاني فيو يتحدث عف قياـ ركف الاستعجاؿ أي يجب أف تكوف النتائج المترتّ أمّ  (2)
داري مف الصعب تداركيا إذا ما تـ صدور الحكـ بالإلغاء بالتالي نخمص إلى عمى تنفيذ القرار الإ

طمب وقؼ التنفيذ يجب أف يقوـ عمى ركف الاستعجاؿ ويمكف إيراد مثاؿ بيذا  ، بأفّ فادىانتيجة مَ 
عي في التجارة ف رفض الترخيص لممدّ داري المتضم  النحو التالي :" تنفيذ القرار الإالشأف عمى 

يد ليا في العمؿ وذلؾ بتنحيتو عف يبالأسمحة وما ينطوي عمى ىذا  القرار مف سمبٍ لحريتو وتق
بمرض عقمي  اً إدارة محلات الذخائر والأسمحة التي يممكيا بالاستناد إلى كونو مصابإمكانية جواز 

، وحيث النوع مف المحلاتجيز لو إدارة ىذا ييا إذا ما أُ ر تخطّ يتعذّ  ب عميو أضرار جسيمةقد يترتّ 
د الحرماف يمت الأضرار لا تقؼ عند حرمانو مف مباشرة ىذا النوع مف الأنشطة التجارية بؿ إفّ  أفّ 

و مصاب بأمراض عقمية وىذا يؤدي لعدـ الثقة بو والقضاء عمى سمعتو إلى التدليؿ عميو بأنّ 
العلاقات التجارية تقوـ بالأساس  ؼ عميو بأفّ و مف المتعارَ نّ ، وحيث أتجارية في مجاؿ تجارتو "ال

قضي بوقؼ تنفيذ إذا ما الحكـ المطعوف فيو  ـ فإفّ عمى الثقة والأمانة وبالتالي وبناءً عمى ما تقدّ 
الطاعف قد أصاب الحؽ فيما  داري ما بعد بياف وتوضيح قياـ ركف الاستعجاؿ نجد بأفّ القرار الإ

 .2إليو في ىذا الشأف خمصَ 

القرار  يعمؿ عمى وقؼ تنفيذ بالتالي يمكف القوؿ فيما سبؽ بأنو يتعيف عمى القضاء الإداري ألاّ 
تقديـ حرماف أحد الطلاب مف  ى سبيؿ المثاؿ لو ت ّـ، فعماري إلا إذا توافر ركف الاستعجاؿدالإ

و مما يترتب عمى حرمانو مف تقديمو إفراز نتائج ضارة عميو ولا يمكف امتحاف كاف لو الحؽ في أدائ
ر وعميو ركف الاستعجاؿ والحالة ىذه متوافِ  تداركيا إذا حرـ مف ىذا الحؽ وعميو يمكف القوؿ بأفّ 

 لأغراضو . ذٌ مستنفِ  نفاذ  القرار المطعوف فيو فإفّ 

                                                           

 .  278-277ص ،1990 ،دار الثقافة لمنشر والتوزيع ،عماف ،1ط ،مقارنة "قضاء الإلغاء " دراسة  ،محمد ،العبادي1. 
 .  471ص  ،1998 ،دار الفكر الجامعي ،الإسكندرية ،3ط ،الدعوى الإدارية وصيغيا،معوض ،عبد التواب. 2
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ذا ما أخذنا نظرة فاحصة كما ىو مأخوذ بو في مختمؼ القوانيف بشأف شرط الاستعجاؿ فإننا  وا 
 سنوردىا عمى النحو التالي: 

 موقف القضاء الفرنسي:

يمنح  و لـ يكفنلاحظ بأنو جاء متشدداً في إيراد ىذا الشرط ، حيث أنّ ، ابتدأنا بالقانوف الفرنسي
 ة .قة و حصريّ لتنفيذ إلا في حالات ضيّ قرارات بوقؼ ا

 ، و القرارات الصادرة بحؿّ يص لمبناء في مكاف توجد فيو آثاركما ىو الحاؿ بوقؼ تنفيذ ترخ
 .1الجمعيات الخيرية 

 موقف القضاء المغربي:

الحكـ ضد الشركة  ا عف ما ىو مأخوذ بو في ظؿ القضاء المغربي فقد جاء في أحد أحكاميا أفّ أمّ 
حركة الشركة والعمؿ عمى إيقاؼ أنشطتيا  مف شأنو أف يؤدي إلى شؿّ الوطنية لممحروقات "سوحاب"

ر د عمى وجوب توافُ ىذا  القرار يؤكّ  ، وما يمكف استنتاجو أفّ الإداريةوذلؾ وفقاً لما جاء عند الغرفة 
الإداري المغربي إضافةً ليذا الشرط وعميو ىا القضاء شروط أخرى أقرّ  ركف الاستعجاؿ ولـ يوجد أيّ 

ع في بعض ر كؿ حالة عمى حده وذلؾ مف شأنو أف يوسّ ع المغربي يقدّ شرّ المُ  يتضح لنا بأفّ 
 منيا في حالات أخرى . ؽويضيّ الحالات مف توافر الاستعجاؿ 

 موقف القضاء الأردني:

 أما عند موقؼ القضاء الإداري الأردني:

يا أفردت مف الشروط عمى ىذه الشاكمة إلا أنّ  طمباتمحكمة العدؿ العميا أجازت تقديـ  نجد بأفّ 
 لتحقيقو وىي عمى النحو التالي:  ثلاثةً 

 ـ طمب وقؼ التنفيذ مع لائحة الدعوى .قدّ أف يُ  (1)

                                                           
 .  299ص  ،مرجع سابؽ ،دعوى الإلغاء في قضاء مجمس الدولة " دراسة مقارنة "،بلاؿ أميف ،زيف الديف. 1
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 الدعوى عمى أسباب جديدة ومعقولة . ستؤس   أف (2)

 .  1العمؿ عمى تداركياداري نتائج لا يمكف الإأف يكوف مف شأنو تنفيذ القرار  (3)

يا النتائج التي لا يمكف تداركيا بؿ أنّ  د لماىيّةولـ تعمؿ المحكمة عمى تحديد معيار واضح ومحدّ 
 . 2تقرر ذلؾ في كؿ قضية عمى حده

 موقف القضاء التونسي:

 داريطمب وقؼ تنفيذ القرار الإ و اعتبر أفّ ا موقؼ القضاء التونسي بيذا الشأف نجد بأنّ أمّ        
و يحمؿ داري كما أنّ صة تكاد تختمؼ عف صيغة القرار الإصيغة خا و ضد قرار ذيىو طمب موجّ 

داري توقيؼ تنفيذ القرار الإ ، وحيث أفّ مف حيث إجراءاتو وقوتو وفاعميتو اتو نظاـ خاصبيف طيّ 
ظر ، وفي نَ موضوع طعف أو حؽ أو مصمحة معينة ييدؼ بدرجة أولى إلى تعطيؿ تنفيذ قرار إداري

و و طمب ذو صيغة قضائية وكما أنّ عتبر ىذا الطمب بمثابة طمب استثنائي كما أنّ لقانوف التونسي يُ ا
، بالأصؿ مسّ و لا يمكف أف يَ ، كما أنّ ى الإلغاءطمب فرعي يرتبط بأصؿ والأصؿ والحالة ىذه دعو 

ؿ في بة عمى ىذا الطمب مف شأنيا الزواؿ حيف صدور حكـ قضائي بالأصالآثار المترتّ  كما أفّ 
 .3اوليس دائم فادىا أنو بمثابة إجراء وقتيّ د نتيجة مَ الدعوى وىذا يؤكّ 

و أجاز توقيؼ تنفيذ القرار ع التونسي قد سار عمى نيج سابقو حيث أنّ شرّ المُ  نلاحظ بأفّ       
كيا ب بآثار ونتائج لا يمكف تدارُ داري التسبّ ذا كاف مف شأف تنفيذ القرار الإداري موضوع الطعف إالإ

ع عند الدعوى ع التونسي يعتبر طمب متفرّ شرّ ىذا الطمب مف وجية نظر المُ  ، كما أفّ ص منياوالتخمّ 
 ض.عتبر طمب عارِ الأصمية ولا يمكف القوؿ باستقلاليتو فيو يُ 

 

                                                           

 .  273_  271مرجع سابؽ، ص  ،قضاء الإلغاء في الأردن " دراسة تحميميو تطبيقية مقارنة " ،أحمد عودة ،الغويري 1.
 . 280-279ص ،مرجع سابق ،محمد ،العبادي. 2
 ،المطابع الموحدة سراس لمنشر ،تونس ،د ط ،القضاء الإداري وفقو المرافعات الإدارية في تونس ،عياض ،ابف عاشور. 3

 .  285-277ص ،1995
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ة تقديـ طمب وقؼ تنفيذ ىا لكي يمكف القوؿ بإمكانيالخوض في الشروط الواجب توافرُ  إذا ما ت ّـ
 ع التونسي نجد ما يمي: شرّ لوجية نظر المُ داري وفقاً القرار الإ

 الشرط التشريعي :  (1)

ذلؾ الشرط يعود لتقدير قاضي  كيا إلا أفّ أي يجب أف يكوف ىناؾ نتائج مف أعماؿ لا يمكف تدارُ 
 الموضوع .

 الشروط الأخرى : (2)
يف  لاقة السببية بة حتى يمكف تقديـ الطمب كما يجب أف تتوافر العَ وىي بوجوب توافر أسباب جديّ 

 . 1القرار موضوع الطعف والضرر الذي قد يمحؽ بالطاعف مف وجود  القرار

 موقف القضاء المصري:

 ا عف التشريع المصري والشروط التي أوردىا في ىذا الشأف:أمّ 

أو  كتوبةً أو شفاىةً أكانت م و أجاز تقديـ طمب وقؼ التنفيذ لمقرارات الإدارية سواءً ابتداءً نجد بأنّ 
ؿ بقبوؿ طمب وقؼ تنفيذ القرار الشرط العاـ لمقو  ، وحيث أفّ فيي عمى حدٍ سواء صريحةً أو ضمنيةً 

ؼ عميو في كؿ مف الفقو ـ لوقؼ تنفيذ إداري بالشكؿ والييكؿ المتعارَ و يجب أف يقدّ داري أنّ الإ
ؿ المادية عماذلؾ يعني منع قبوؿ طمبات وقؼ التنفيذ لأي عمؿ مف الأ والقضاء الإداري وحيث أفّ 

ع المصري قد أفرد شروط ثلاثة لقبوؿ طمبات وقؼ التنفيذ شرّ المُ  ، ونجد بأفّ أو التصرفات القانونية
ى الشروط الشكمية أما عف الشرطيف الآخريف فيما سمّ أحد تمؾ الشروط يندرج تحت مُ  وحيث أفّ 

 شروط موضوعية.

 الشرط الشكمي :  (1)

داري في صحيفة الدعوى ذاتيا، حيث ينفرد أحد القرار الإد طمب وقؼ تنفيذ يجب أف يرِ         
داري موضوع الطعف وعميو يتضح لنا بعدـ جواز تقديـ طمب وقؼ القرار الإبنود لائحة الدعوى ل

                                                           

 .  285-277ص ،مرجع سابؽ ،القضاء الإداري وفقو المرافعات الإدارية في تونس ،عياض ،ابف عاشور1. 
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طمب وقؼ التنفيذ دوف تقديـ طمب الإلغاء وكذلؾ بعدـ جواز تقديـ طمب وقؼ التنفيذ في لائحة 
ىذا مؤيد بما ىو وارد في أحكاـ المحكمة الإدارية العميا حيث ، ونجد بأف ة عف لائحة الدعوىمستقمّ 

 ما يمي :  1958يوليو سنة  12ورد في حكميا الصادر في 

فّ طعناً في  القرار المطموب إلغاؤه" طمب وقؼ التنفيذ لا يعدو أف يكوف  وجو الاستعجاؿ  ، وا 
كيا ر تدارُ داري نتائج يتعذّ رار الإىو أف يترتب عمى تنفيذ القر لطمب وقفة كما حدده القانوف و المبرّ 

ة ىذا  بعاً لقابميّ زمنياً مع  القرار ذاتو مف يوـ صدوره تِ  اً قيامو متلازم واحتماؿ ىذا الحظر أنو صحّ 
 .1القرار لمتنفيذ بالطريقة المباشرة بوصفو قراراً إدارياً "

 :  1972مايو  23كما نصت المحكمة في حكـ آخر ليا صدر في 

مب وقؼ التنفيذ إذا ما كاف الطاعف قد بدأ برفع دعواه أماـ قاضي الأمور المستعجمة "عدـ قبوؿ ط 
ىذه  حيمت الدعوى إلى جية القضاء الإداري للاختصاص ذلؾ لأفّ بطمب وقؼ تنفيذ  القرار ثـ أُ 

ب عمى خطأ لجوئو إلى قاضي الحالة ليس مف مقتضاىا الالتزاـ بإجازة ىذا الوضع الذي ترتّ 
 .2ؿ في طمبو أمامو وقؼ التنفيذ عمى استقلاؿتعجمة والذي يتمثّ الأمور المس

كيا وىو شرط موضوعي كيدـ منزؿ ب عمى تنفيذ  القرار نتائج لصعوبة تدارُ شترط أف يتدرّ يُ   (2)
 اثري أو إلغاء بعثة دراسية .

 . 3ةشترط أف يقوـ طمب وقؼ التنفيذ عمى أسباب جديّ يُ   (3)

 موقف المشرع الفمسطيني :

 ا عف الشروط التي سار عمييا النيج الفمسطيني : أمّ 

، حيث قد قرارات الإدارية مع لائحة الدعوىما جرت عميو العادة أف يتـ تقديـ طمبات وقؼ تنفيذ  ال
 ي في دعواه أو أف يكوف منفصلاً دعّ وردىا المُ يمو في لائحة الدعوى ضمف الطمبات التي يُ ييتـ تذ

                                                           

 . 1958سنو  ،/ يوليو12الحكم الصادر في ،المحكمة الإدارية العميا المصرية1. 
 .  1972سنو  ،/ مايو23الحكم الصادر في ،المحكمة الإدارية العميا المصرية 2.
 .      459_454ص  ،مرجع سابق،  دعوى الإلغاء في قضاء مجمس الدولة " دراسة مقارنة "،بلاؿ أميف ،زيف الديف. 3



105 

 

 شترط بأيّ ويُ  ،زامنة الطمب مع لائحة الدعوىالضابط الواجب الأخذ بو ىو مُ  إلا أفّ  ،بطمب مستقؿ
اتفاؽ في الأنظمة القانونية عمى  د أيّ ، ولـ يرِ قديمو ما بعد تقديـ لائحة الدعوىحاؿ مف الأحواؿ ت

 وجوب اقتراف طمب وقؼ التنفيذ لمقرار مع لائحة الدعوى .

ـ طمب وقؼ ستدعي أف يقدّ ر مف إلزاـ المُ ىب بأنو لا مبرّ و الباحث يميؿ الى الرأي الذي يذ        
وفي ذات الوقت حيث أنو يمكف أف تكوف الآثار الضارة التي لا يمكف  ،التنفيذ مع لائحة الدعوى

 ،داريبتقديـ طمب بوقؼ تنفيذ القرار الإرة وليس عمى درجة مف الأىمية لمقوؿ كيا غير متوافِ تدارُ 
ما قبؿ  وقت شاء ولكفْ  بؿ يمكف القوؿ بجواز تقديـ ىذا الطمب في أيّ  غ لإجباره عمى ذلؾفلا مسوّ 
ؾ لممستدعي الحؽ في تقديـ طمب الوقؼ حيف يرى ترَ ، حيث يُ الدعوى بحكـ قضائي انقضاء

 . 1بوجوب تقديمو

 قة بمواعيد تقديـ الطمبات الخاصة بوقؼ تنفيذ  القرارات الإدارية نجد بأفّ ا عف الشروط المتعمّ أمّ 
 ( مف قانوف أصوؿ المحاكمات المدنية التجارية ما يمي: 284ع الفمسطيني قد أورد في المادة )شرّ المُ 

يكوف ميعاد تقديـ الاستدعاء إلى محكمة العدؿ العميا ستيف يوماً مف تاريخ نشر القرار الاداري  -1"
المطعوف فيو أو تبميغو إلى صاحب الشأف، وفي حالة رفض الإدارة أو امتناعيا عف اتخاذ أي قرار 

 يبدأ الميعاد مف تاريخ انقضاء ثلاثيف يوماً عمى تقديـ الطمب إلييا 

طمبات المتعمقة بأوامر الإفراج عف الأشخاص الموقوفيف بوجو غير مشروع طيمة مدة تسمع ال -2
ميعاد تقديـ طمبات وقؼ تنفيذ  القرارات الإدارية  ضح لنا بأفّ وبذلؾ يتّ ، 2إيقافيـ دوف التقيد بميعاد "

لذوي (، وذلؾ مف تاريخ صدور  القرار أو تبميغو 60بعاً لمقواعد العامة لمقضاء الإداري ىي )تِ 
 الشأف .  

 

          

                                                           
 .   26ص  ،مرجع سابؽوقف تنفيذ  القرارات الإدارية،  ،أنور عصاـ ،شعباف1
 قانون أصول المحاكمات المدنية والتجارية . ،(284المادة )2
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محكمة  داري نجد بأفّ ف لقبوؿ طمب وقؼ تنفيذ القرار الإأما عف الشروط المعموؿ بيا في فمسطي
 العدؿ العميا الفمسطينية قد أوردت حكماً ليا جاء فيو: 

ئي قد الاجتياد القضا ي فإننا نجد بأفّ ستدعِ داولة وبعد الاستماع إلى أقواؿ وكيؿ المُ " بالتدقيؽ والمُ 
يترتب  ، الأوؿ: قياـ الاستعجاؿ بأفْ داري يقوـ عمى ركنيفطمب وقؼ تنفيذ القرار الإ عمى أفّ  استقرّ 

دعاء قائماً تصؿ بمبدأ المشروعية بأف يكوف الاوالثاني: ي كيا،ر تدارُ عمى تنفيذ  القرار نتائج يتعذّ 
 .1ة "بحسب الظاىر عمى أسباب جديّ 

ف الطمب مف الطمبات وباعتبار انعداـ النصوص الخاصة في ىذا الخصوص وكوْ         
( وتراعييا عند ورود مثؿ 114_102ؽ ما جاء في المواد )محكمة العدؿ العميا تطبّ  مة فإفّ المستعجَ 

( مف 32ىذه الحالات، وبالتدقيؽ فيما جاء في مشروع القضاء الإداري الفمسطيني وذلؾ في المادة )
 ة عمى ما يمي : وؿ المحاكمات المدنية التجارية نجدىا ناصّ أص

" يندب في كؿ محكمة إدارية عضو مف درجة قاضي محكمة بداية عمى الأقؿ لمفصؿ بصفة 
 .2مستعجمة دوف المساس بأصؿ الحؽ في المسائؿ التي يخشى عمييا مف فوات الوقت "

 عمي ما يمي :  ة( مف ذات القانوف التي جاءت ناصّ 33والمادة )

" لا يترتب عمى رفع الدعوى لممحكمة الإدارية وقؼ تنفيذ  القرار المطموب إلغاءه إلا إذا قدـ طمباً 
حى بمنحى غيره مف القوانيف وسار عمى القضاء الفمسطيني قد نَ  ضح لنا بأفّ وبذلؾ يتّ  (،3بذلؾ ")

 ما سارت عميو .  ديِ ىَ 

أدراج الرياح بؿ ىناؾ تطبيقات لمحكمة العدؿ العميا ة، فمـ يذىب أما عف الأخذ بشرط الجديّ 
فقاً لما جاء في أحد قراراتيا والتي سنوردىا في ىذا و تـ الأخذ بو وذلؾ وِ د عمى أنّ الفمسطينية تؤكّ 

ستدعي تستند في ظاىرىا إلى أسباب دعوى المُ  محكمتنا تجد بأفّ  د :  " وفي ىذه الدعوى فإفّ دَ الصّ 

                                                           

 .  11/9/2005فصؿ في تاريخ  ،107قرار رقـ  ،116/2005دعوى رقـ  ،الفمسطينيةمحكمة العدؿ العميا  1.
  .2012سنو  ،مشروع قانون القضاء الإداري الفمسطيني ،(32المادة ) .2
 .2012سنو  ،مشروع قانون القضاء الإداري ،(33المادة ). 3
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ؽ بالمستدعي أضراراً لا يمكف تداركيا وعميو محِ رارات الإدارية موضوع الطعف سيُ تنفيذ  الق ة وأفّ جديّ 
ىـ بوقؼ تنفيذ  القرارات موضوع ستدعي ضدّ ؿ لممُ ستعجَ محكمتنا تقرر إصدار الأمر المُ  فإفّ 

 .         1بالدعوى " الاستدعاء وذلؾ لحيف البتّ 

 داري موضوع الطعن القرار الإ ة  القرارات الصادرة بوقف تنفيذجي  حُ  الفرع الثاني:

، تةالقرارات الصادرة بوقؼ تنفيذ  القرارات الإدارية ىي قرارات مؤقّ  قد يتبادر لمذىف وعمى اعتبار أفّ 
 جية التي تحوز عمييا ىذه  القرارات وما ىي القوه التي تحمميا بيف طياتيا ؟ فما ىي الحُ 

، فيي تخضع لمعيار السرعة مةستعجَ مبات المُ طّ يؿ البَ عتبر مف قُ ف ىذه  القرارات تُ بالأصؿ وكوْ 
ة بطمب ختصّ كـ مف المحكمة المُ ، وعميو إذا ما صدر حُ جيؿ في إصدار الأحكاـ الخاصة بياوالتع

، كما لا يجوز ليا أف ترجع عنو ولا ف عمى المحكمة أف تتقيد بوو يتعيّ نّ يذ القرار الإداري فإوقؼ تنف
الظروؼ  و لطالما أفّ ، حيث أنّ جديد بخصوص الموضوع ذاتونزاع مف قبؿ بعد ذلؾ تجديد اليُ 

، ولمتأكيد بإمكانية إثارة النزاع مرة أخرى المحيطة بإصدار الحكـ لا زالت كما ىي فلا يمكف القوؿ
و أوردت في بعض عمى ذلؾ فإنو وبالرجوع إلى قرارات محكمة العدؿ العميا الفمسطينية نجد بأنّ 

مزـ الإدارة بتنفيذه دوف مناقشة القانوف يُ  وبصدور حكـ قضائي بالإلغاء فإفّ و أحكاميا بأنو : " إلا أنّ 
الحكـ  ختصة نوعياً بإصداره باعتبار أفّ و صادر عف محكمة مُ لصحتو مف عدميا ما داـ أنّ 

،  وقد جاء 2ذ بحسف نية والتي ىي أساس كؿ تصرؼ سميـ "نفّ القضائي عنواف لمحقيقة يجب أف يُ 
ؿ محكمة العدؿ العميا بَ داري مف قِ إلغاء القرار الإ ة العدؿ العميا ما يمي " إفّ في أحد قرارات محكم

القرار لـ   لـ يكف وتصويب الأوضاع التي نتجت عنو وكأفّ  يعني إعداـ  القرار واعتباره كأفْ 
طمقة عمى الكافة ة مُ جيّ الأحكاـ الصادرة عف محكمة العدؿ العميا تكوف ليا حُ  يصدر أصلًا وأفّ 

ما كانت عميو قبؿ صدور   بة لممحاكـ والسمطات الإدارية وتمتزـ الإدارة بإعادة الحاؿ إلىبالنس

                                                           

 .  1/2/2005فصؿ بيا بتاريخ  ،(10قرار رقـ ) ،16/2005دعوى رقـ  ،محكمة العدؿ العميا الفمسطينية1. 
 .  17/1/2008فصؿ بو بتاريخ  ،139/2005دعوى رقـ  ،محكمة العدؿ العميا الفمسطينية2. 
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فّ  القرار، إلييا وقيامو بتقديـ أوراقو لإتماـ عممية النقؿ فإنو  مراجعة الطاعف لمجية التي تـ نقمو وا 
 .   1العميا "يكوف قد أذعف لقرار النقؿ ولا يحؽ لو الطعف بيذا  القرار أماـ محكمة العدؿ 

 ة " دعوى الإلغاء" الدعوى الأصمي   المطمب الثاني:

يا ناطُ مَ  ةتندرج دعوى الإلغاء ضمف القضاء العيني أو الموضوعي: فيي دعوى عينيّ           
عدامو عمى مُ  بّ ، فتنصَ داري نفسواختصاـ القرار الإ خاصمة  القرار بيدؼ البحث في مشروعيتو وا 

ف لـ يكف حاؿ ثبوت مخالفتو لمبدأ المشروعية أو رفض الدعوى و تأييد  القرار إذا تبيّ  واعتباره كأفْ 
ية إلى وجّ فيي ليست دعوى مُ  ،دعوى الإلغاء دعوى قضائية عادية عتبرلذلؾ لا تُ  ،و مشروعأنّ 

 .2عيب نفسو الإدارة بقدر ما ىي موجية إلى  القرار المَ 

 فيياالفرع الأول: السير في الدعوى و الحكم 

قامة دعوى الإلغاء بعد الحديث عف الإجراءات الواجب اما            تباعيا حتى يمكف رفع وا 
مة في نظر الدعوى وكيفية نظر دعوى الإلغاء وحيث ، والمتمثّ ننتقؿ لما يمييا مف إجراءات أخرىف

 :  قة بيذا الشأف عمى النحو الآتيسنورد أىـ النقاط المتعمّ 

مةً بمجموعة دعّ دعوى الإلغاء يتـ قيدىا لدى قمـ المحكمة المختصة مُ  ذكرنا آنفا بأفّ            
عي أف يطمبيا ثـ بعد ذلؾ نكوف أماـ دّ البيانات الواجب إرفاقيا إضافة إلى الطمبات التي يريد المُ 

فصؿ في مثؿ ىذه بعة في التّ الإجراءات المُ  خطوة نظر الدعوى والفصؿ فييا وينبغي التنويو بأفّ 
بع لدى تّ ، فإذا أخذنا عمى سبيؿ المثاؿ ما ىو مُ 3عاوى تكاد تكوف مختمفة مف دولة إلى أخرىالدَ 

ي الدولة عممية تحضير وتييئة الدعوى ضِ فوّ يا أوكمت ما يسمى بييئة مُ جميورية مصر نجد بأنّ 
مف وى للاستفسار عف أيٍ ي موضوع الدعلاقة فف ليـ عَ صلاحيتيا تمتد لدعوة مَ  ، كما أفّ رافعةلممُ 

، وما بعد ذلؾ يقوـ ا ومعرفة الحقيقة الكامنة وراءىايا لازمة لكشؼ الغطاء عنيالوقائع التي ترى بأنّ 
                                                           

 .  2010لسنة  ،643رقـ  ،قرار محكمة العدؿ العميا1. 
       مرجع سابؽ،، القضاء الإداري شروط قبول دعوى الإلغاء و الآثار المترتبو عمى الفصل فييا محمد وليد، العبادي،2. 

 . 331ص 
 ،الخصومة في دعوى الإلغاء" وفقاً لأحكام محكمة العدل العميا الفمسطينية ومجمس الدولة المصري" ،أسامة نسيـ ،زيداف3. 

 .  101ص  ،مرجع سابؽ
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ف فيو الوقائع والأحداث التي يثيرىا النزاع ويعمؿ عمى إبداء رأي ض الدولة بإعداد تقرير يبيّ مفوّ 
لاع ض ؟ وىؿ يجوز الاطّ ؿ المفوّ بَ عد مف قِ المُ  ا عف حرية التقريرالتسبيب أمّ  اويكوف الرأي واجب

 عميو ؟ 

مع عمى التقرير ويحصؿ عمى و الأمر أف يطّ يمّ ف يُ القانوف المصري أجاز لكؿ مَ  نلاحظ بأفّ        
ت ينبني نظر الدعوى فيو يكوف بصدور قرار مؤقّ  ا عف الواقع الفمسطيني نلاحظ بأفّ ، أمّ 1صورة منو

ستدعي ضده حتى تبيف المحكمة وكيمو ويتـ العمؿ عمى إعداد مذكرة لممُ عميو حضور المستدعي أو 
ع مف إصدار  القرار موضوع بة لمقرار المطعوف فيو أو الأسباب التي تمنمف خلاليا الأسباب الموجِ 

اً واضحاً في أحد قرارات محكمة العدؿ العميا الفمسطينية والتي جاء في ، ويظير ذلؾ جميّ الدعوى
 ما يمي:أحد قراراتيا 

" أما فيما يتعمؽ بإصدار قرار مؤقت فإننا نجد أف البينة المقدمة في ىذه المرحمة كافية         
(مف 286لإصدار مثؿ ىذا  القرار وبالتالي بناءً واستناداً لمبينات المقدمة وعملًا بأحكاـ المادة )

لقرار المؤقت لمجية ( نصدر ىذا  ا2001( لسنة )2أصوؿ المحاكمات المدنية والتجارية رقـ )
، ولتقدـ إذا ما سباب الموجبة لمقرار المطعوف فيوالمستدعى ضدىا وتوجو إلييا مذكرة لبياف الأ

رغبت في معارضة إصدار قرار قطعي بلائحة جوابية خلاؿ ثمانية أياـ مف تاريخ تبميغ لائحة 
 .2القانوف المشار إليو "  مف (287الدعوى ومرفقاتيا و القرار الصادر فييا وفؽ ما تطمبو المادة )

قبؿ ىنا ما ت دعوى الإلغاء ولـ تُ دّ ت إذا ما رُ ر حوؿ مآؿ  القرار المؤقّ لعؿ التساؤؿ يُثا             
اً واضحاً في أحكاـ محكمة بؿ المحكمة وىذا يظير جميّ يتـ إلغاء  القرار مف قِ  جرى العمؿ عميو بأفْ 

ة ى لسانيا في حاؿ عدـ حضور وكيؿ الجية المستدعيَ العدؿ العميا الفمسطينية: حيث أنو جاء عم
غ بالذات موعد الجمسة عمى ما جاء عمى لساف رئيس النيابة مف طمبات وعملًا بأحكاـ المادة والمتبمّ 

لغاء ماقرّ ( مف أصوؿ المحاكمات المدنية والتجارية تُ 85) صدر بيا  ر المحكمة شطب الدعوى وا 

                                                           

 .   244-242ص  ،مرجع سابؽ ،الإجراءات في الدعوى الإدارية " دراسة مقارنة " ،شادية إبراىيـ ،المحروقي1. 
 .  1/2/2013فصؿ في تاريخ  ،52/2003دعوى رقـ  ،محكمة العدؿ العميا الفمسطينية .2
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د حدّ ( فيو عمى النحو التالي: " في اليوـ المُ 85جاءت بو المادة )، أما عف ما 1مف قرارات تمييدية
 قة بتبميغ الأوراؽ القضائيةومع مراعاة القواعد المتعمّ 

 ر المحكمة شطبيا . ى عميو تقرّ دع  عي والمُ دّ إذا لـ يحضر المُ  -1 

و حكمت غت لشخصمَ ى عميو وكانت لائحة الدعوى قد بَ دع  دعي ولـ يحضر المُ إذا حضر المُ  -2 
مة جب عمى المحكمة في غير الدعاوى المستعجَ لشخصو وَ  ، فإذا لـ يكف قد بمغَ المحكمة في الدعوى

عتبر الحكـ في عى عميو لمحضور وتقديـ دفاعو ويُ د  غ بيا المُ بمّ تأجيؿ نظر الدعوى إلى جمسة تالية يُ 
 الدعوى حضورياً . 

مقاء نفسيا أو بناءً عمى لممحكمة مف تِ  دعي يجوزعى عميو ولـ يحضر المُ د  إذا حضر المُ  -3 
ؿ فمو أف يطمب عاء متقابِ عى عميو ادّ د  ، فإذا كاف لممُ عى عميو تأجيؿ الدعوى أو شطبياد  طمب المُ 

 .  عيمحاكمة المدّ 

ؿ أو عدّ عي أف يبدي في الجمسة التي تخمؼ فييا خصمو طمبات جديدة أو أف يُ لا يجوز لممدّ  -4
 .        2غ بيذه الطمباتعى عميو قد تبمّ د  لطمبات الأولى إلا إذا كاف المُ ص في انقِ أف يزيد أو يُ 

 ؿبُ ىناؾ سُ  وعند الحديث عف تقديـ البينات والطمبات فإف ىذا يقودنا لنتيجة مؤداىا أفّ        
وبما قامة عمى الدعوى المُ  د بناءً الإثبات يتحدّ  ، ونلاحظ بأفّ لإثبات الحؽ في الدعوى الإدارية

عى د  عبء الإثبات يقع عمى المُ  ، بالعودة إلى الأصؿ العاـ نجد بأفّ يتلاءـ والظروؼ المحيطة بيا
عى عميو فيو دّ ا عف الطرؼ الآخر والذي يشمؿ بالمُ أمّ  ،والذي غالباً ما يكوف أحد موظفي الإدارة

 فّ ضح لنا بأية يتّ تيا وتـ إسقاطيا عمى الدعوى الإدار مّ ولكف لو أخذنا نظرية الإثبات برِ  الإدارة 
عي والذي يشكؿ الحمقة في مواجية الإدارة أي الطرؼ المدّ  دّعيمو المُ سوؼ يتحمّ  ثقيلاً  ىناؾ عبئاً 

ؿ عمييا كافة قة بالدعوى والتي يصعب التحصّ الأقوى كونيا تممؾ كافة الأوراؽ والمستندات المتعمّ 
ى عمى عاتؽ الطرؼ مقَ الإثبات المُ  ء، لذا سعى الفقو جاىداً لمتخفيؼ مف وطأة عبْ المدعيمف قبؿ 

المساعدة في إثبات ما يدعوف  ممت عمى إقامة القرائف لمصمحة الأفراد وحاولت جاىدةً ، فحَ عيالمدّ 
                                                           

 . 16/12/2003فصؿ في تاريخ  ،99ث29/19دعوى رقـ ،محكمة العدؿ العميا الفمسطينية1. 
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ذلؾ  بو، أما عف وسائؿ الإثبات فيي متعددة ولا تقتصر عمى وسيمة بعينيا دوف الأخرى ولعؿ مردّ 
دة بقيود لذلؾ يمكف المجوء إلى القاضي الإداري لو حرية واسعة في الاقتناع غير مقيّ  يعود إلى كوْف

 . 1، شيادة الشيود استجواب مندوب الإدارة واليميف الحاسمة وغيرىانةالإثبات بالخبرة المعايَ 

عي فيما يخص عبء الإثبات دّ دة عمى التخفيؼ عف كاىؿ الطرؼ المُ ومف أحد  القرارات المؤكّ 
 أحد أحكاـ المحكمة الإدارية العميا المصرية والتي جاء بيا :  وردنُ 

الأخذ بيذا الأصؿ عمى إطلاقو في  عى إلا أفّ دّ عبء الإثبات يقع عمى عاتؽ المُ  " الأصؿ أفّ 
مجاؿ المنازعات الإدارية لا يستقيـ مع واقع الحاؿ بالنظر إلى احتفاظ الإدارة في غالب الأمر 

مف المبادئ المستقرة في المجاؿ  لأثر الحاسـ في المنازعات لذا فإفّ بالوثائؽ والممفات ذات ا
الإدارة تمتزـ بتقديـ سائر الأوراؽ والمستندات المتعمقة بموضوع النزاع والمنتجة في إثباتو  الإداري أفّ 

ض الدولة أو مف المحاكـ وقد رددت قوانيف مف ىيئة مفوّ  ايجابياً ونفياً متى طمب منيا ذلؾ سواءً 
كمت الحكومة عف تقديـ الأوراؽ المتعمقة بموضوع النزاع س الدولة المتعاقبة ىذا المبدأ فإذا نَ مجم
 .  2ي عبء الإثبات عمى عاتؽ الحكومة"ذلؾ يقيـ لصالح تمقّ  فإفّ 

ىو؟ وىؿ خؿ والإدخاؿ في الدعوى ما في ىذا القسـ مف دعوى الإلغاء سوؼ نتحدث عف التدّ       
 ؟     يجوز ذلؾ أـ لا

ابتداءً التدخؿ في الخصومة يعني إقحاـ شخص ثالث مف خارج نطاؽ الخصومة ما بعد البدء      
  :ح كؿ منيما عمى النحو التاليؿ والحالة ىذه قد يحمؿ صورتيف نوضّ فييا والتدخّ 

 ؿ الإجباري: التدخّ  - أ

مف الخصوـ وذلؾ حتى  عمى طمب أي   وىو يعني إدخاؿ طرؼ ثالث في الدعوى بناءً         
، ولعؿ اليدؼ المرتبط بناءً عمى أمر مف المحكمة ذاتيا يصدر الحكـ في مواجيتو أو يتـ الإدخاؿ

جبار لمغير حتى يقوـ بتقديـ ما تحت يديو مف مستندات ميمة لمسير  بالإدخاؿ ىو كوسيمة ضغط وا 
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صدار حكـ فييا ولكف ىؿ ينبغي  ، نعـ نجد بأنو ت معينةأف تتوافر في الغير صفافي الدعوى وا 
 ردّ ؿ وبذلؾ لا يمكف إدخاؿ غير ذي صفة ولعؿ مَ رة لمتدخّ ينبغي أف يكوف لو مصمحة مشروعة مبرّ 

 . 1ؿ وسيمة لمدفاع عف الحقوؽ وذلؾ عف طريؽ مساعدة أطراؼ الخصومة أو أحدىاف التدخّ ذلؾ كوْ 

( مف قانوف أصوؿ المحاكمات المدنية والتجارية 286ب المادة )القانوف الفمسطيني وبموجَ  نجد بأفّ 
 والتي جاءت ناصة عمى ما يمي :

تعييف المحكمة ميعاداً لسماع الاستدعاء بحضور فريؽ واحد لمنظر في إصدار قرار مؤقت  -1
صدار مذكرة لممستدعى ضده لبياف الأسباب الموجبة لمقرار المطعوف فيو أو المانعة مف إصدار   وا 

 القرار موضوع الطمب. 

لى كغ  القرار المؤقت إلى المُ يبمّ  -2 وىناؾ  ؿ شخص ترى المحكمة تبميغو .ستدعى ضده وا 
إمكانية دعوة أي شخص لو تأثير عمى الدعوى وقد جاء في أحد أحكاـ العدؿ العميا ما يمي : " 

 ( نجد بأفّ 2001نة )( مف قانوف أصوؿ المحاكمات المدنية والتجارية لس286بالرجوع إلى المادة )
داري أف يطمبوا مف شخص يتأثر مف إلغاء القرار الإ محكمة العدؿ العميا تممؾ صلاحية دعوة أيّ 

المحكمة إدخاليـ كأشخاص ثوالث في إدخالو لإظيار الحقيقة ولمصمحة العدالة وذلؾ كما جاء في 
ضة تقرير حتى إذا رغب معارَ عمى  ( مف القانوف المذكور ... وبناءً 82الفقرة الثانية مف المادة )
فييا لتبميغ  ياـ أف يتقدـ بلائحة جوابية ونسخةت عميو وخلاؿ الثمانية أإصدار قرار إداري مؤقّ 

 .2ضة الاستدعاءؼ خلاؿ تمؾ المدة لا يجوز سماعو في معارَ تخمّ  فْ ستدعي وا  المُ 

 ؿ الاختياري: التدخّ  - ب

طرؼ مف الغير إلى الدعوى المرفوعة مف قبؿ ويخضع   ّـبو ينضَ ىو فعؿ أو تصرؼ بموجَ          
ف الأوؿ : وىو الغير لنظاـ الطمبات الإضافية في الدعوى وينقسـ التدخؿ الاختياري بدوره إلى قسمي
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ؿ ييدؼ مف تدخمو الحفاظ عمى حقوقو عف طريؽ الانضماـ المتدخّ  لانضمامي : وحيث أفّ التدخؿ ا
 لأحد أطراؼ الدعوى 

ؿ حؽ ويطمب لاختصامي : حيث يكوف لممتدخ  ؿ ار فيو ما يطمؽ عميو بالتدخّ لآخَ أما عف القسـ ا
 . اعى بيدّ ؿ عمى حقوقو المُ أف يحكـ لصالحو والتحصّ 

ؿ بؿ كاف ليا ياؿ التدخّ ج حِ و لـ تقؼ محكمة العدؿ العميا الفمسطينية موقؼ المتفرّ          
دعوى الإلغاء لا تبطؿ بسبب انضماـ  فّ يا : " إو فقد جاء في أحد قراراتتطبيقات بيذا الشأف : وعمي

فريؽ كاف ينبغي عدـ انضمامو إلييا أو بسبب عدـ انضماـ أي فريؽ ليا ما داـ أنيا أقيمت ابتداء 
المحاكمات المدنية ( مف قانوف أصوؿ 48ضد الخصـ الحقيقي  وذلؾ وفقاً لأحكاـ المادة )

إقامة الدعوى  لتعويضات الناشئة عف الفعؿ الضارّ ي جاء بيا : " يجوز في دعاوى اوالتجارية والت
لدى المحكمة التي يقيـ المدعي ضمف دائرة اختصاصيا أو المحكمة التي حدثت في دائرتيا الواقعة 

 . 1المنشئة لمفعؿ المشكو منو "

طرح بجواز التنازؿ في ىذا الصدد ننتقؿ لما بعد إقامة الخصومة ويكوف التساؤؿ الذي يُ           
ؿ عف الدعوى ىو حؽ مف الحقوؽ التي منحيا التنازُ  الدعوى وتركيا مف عدمو ؟، نلاحظ بأفّ  عف

ف يحؽ لو التوجو لمقضاء مف أجؿ الحصوؿ عمى حقوقو يحؽ لو ، فمَ عيدّ القانوف لمطرؼ المُ 
 ، بالتالي فإفّ 2ىذا الحؽ محكوـ بعدـ جواز الإضرار بغيره مف الخصوـ التنازؿ عنيا وتركيا ولكفْ 

ؾ لا يصح إلا عند صدور موافقة الخصـ الذي قد يكوف مف مصمحتو الاستمرار في الدعوى رْ الت  
( مف قانوف أصوؿ المحاكمات 138لحيف الفصؿ بيا وىذا ما نجده واضح وجمي بنص المادة )

ة عمى ما يمي : " يحؽ لممدعي في غياب المدعى عميو أف المدنية والتجارية والتي جاءت ناصّ 
ؾ دعواه في أي مرحمة تكوف عمييا الدعوى فإذا كاف المدعى عميو حاضراً فلا يجوز يطمب تر 

لممدعي طمب ترؾ دعواه إلا بموافقة المدعى عميو ومع ذلؾ لا يمتفت لاعتراضو إذا كاف قد تقدـ 
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 ـ بأفّ ،  نلاحظ مما تقدّ 1بطمب أو دفع مما يكوف الغرض منو منع المحكمة مف نظر الدعوى "
عى عمييا التي دّ الدعوى حؽ تنفرد بو الجية المدعية ولا يمكف منح ىذا الحؽ لمجية المُ  التنازؿ عند
 حاؿ مف الأحواؿ سوى الاستمرار في إجراءات الدعوى لحيف صدور حكـ نيائي بيا . لا تممؾ بأي  

ز نص يحدد متى يجو  د أيّ ا عف الأوقات التي يجوز فييا التنازؿ عف الدعوى فمـ يرِ أمّ           
، لـ يقؼ الفقو مرحمة تكوف عمييا الدعوى ةؾ والتنازؿ عف الدعوى لذلؾ يجوز التنازؿ في أيّ رْ التّ 

عى دّ حياؿ ىذه المسألة وانقسـ الفقو وفقاً ليذا إلى فريقيف : ذىب الفريؽ الأوؿ لمقوؿ بأنو يحؽ لممُ 
يكوف ذلؾ قبؿ حجز الدعوى  شترط أف، ولكف يُ ف الدعوى في أي مرحمة كانت عميياالتنازؿ ع

د لمتنازؿ عف الدعوى ويجوز التنازؿ عنيا ا عف الفريؽ الثاني : فإنو لا يوجد وقت محدّ ، أمّ لمحكـ
جة وميراث ىذا الفريؽ ، وقد كانت حُ وى لمحكـعجز الدفي أي مرحمة كانت عمييا حتى بما بعد حَ 

ا عف ت ويجوز التنازؿ عنيا أمّ الخصومة ما قبؿ صدور حكـ قضائي بيا ما ىي إلا إجراءا أفّ 
ؿ الطريقة لمتنازؿ فميس ىناؾ طريقة محددة بعينيا فقد يكوف التنازؿ مف خلاؿ إعلاف المتنازِ 

، أو تقديـ مذكرة تحتوي عمى قرار صريح بالتنازؿ موقعو مف حضرلخصمو عف تنازلو عف طريؽ مَ 
 . 2الطرؼ الذي يرغب بالتنازؿ أو مف قبؿ وكيمو

حكـ فماذا عف دعوى دعوى كانت ىي صدور  ةالنياية الطبيعية لأيّ  الطبيعي بأفّ مف           
 ة الأحكاـ الصادرة فييا ؟؟الإلغاء وطبيع

ة إصدار الأحكاـ لأكثر مف تنظيـ كاـ سوؼ نقوـ بإيراد كيفية وطبيعؽ بالأحلمعرفة كؿ ما يتعمّ 
 قانوني وحيث سنوردىا عمى النحو التالي :
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 الإلغاء في فرنسا:الحكم بدعوى 

ة الفرنسي بالإجراءات الخاصة ختص في مجمس الدولابتداءً يقوـ رئيس الفرع المُ           
إعلانيا ويعمؿ  ، ثـ بعد ذلؾ يت ّـمة ما قبؿ العمؿ عمى إعلانياطلاع عمى الالتماسات المقدّ بالا

مة خاصة بموضوع رات مفصّ المجمس عمى بياف موعد لمميمة مف اجؿ قياـ الطاعف بتقديـ مذكّ 
، ثـ يتـ اتخاذ قرار لمتحقيؽ في الدعوى مف قبؿ فوعيـالدعوى كما يعمؿ الأطراؼ عمى تحضير دُ 

، ويحؽ لو مف المستشاريف عيف ليذه الميمة ويقوـ بيا تحت إشراؼ أي  سمى بالمندوب يُ شخص يُ 
ؿ ولو الحؽ بالتحصّ  ،معمومات لازمة لإجراءات التحقيؽ ةالتواصؿ مع جية الإدارة ويأخذ منيا أيّ 

عمى أية إيضاحات مف أطراؼ الدعوى و بعد الحصوؿ عمى كؿ ما يريد ويكتمؿ الممؼ يقوـ 
جج ف فيو كافة الوقائع والحُ و يبيّ ، حيث أنّ كـبدراستو ويقوـ بإعداد تقرير والذي بدوره يوازي الحُ 

ثـ يعمؿ عمى  اً بكوف مسبّ بدي رأيو بشرط أف يثر ذلؾ يُ ة مف قبؿ الخصوـ وأسانيدىـ وعمى إمالمقدّ 
رة قة وذلؾ لأجؿ إعداد مذكّ عمّ ض الحكومة حتى يقوـ بدراستو دراسة مُ عرؼ بمفوّ إرساؿ الممؼ لما يُ 

 . 1ع بيا أماـ ىيئة القضاءض الترافُ لغرَ 

عقد تتراوح فييا الأدوار وفقاً لما يمي : سات التي تُ الجمَ  ؿ الدعوى فإفّ ذسجوبعد ذلؾ تُ          
صت إليو الدائرة ثـ ينتقؿ الدور لممحامي مَ نو يعمؿ عمى قراءة التقرير الذي خَ يالذي تـ تعيالمستشار 

ذا ما عمؿ عمى إبداء أيّ موبَ مة مف قِ رات المكتوبة المقدّ والذي بدوره يكتفي بالإشارة إلى المذكّ   ، وا 
عمؿ مباشرةً عمى سبقا يتـ الرات التي تـ تقديميا مُ مذكورة في المذكّ الغير وجو مف أوجو الدفاع 
، وبعد الفراغ مف المرافعات الشفوية لممحاميف ه يتـ الإحالة لمتحقيؽ مرةً أخرىسحب القضية وبدور 
، ؿ إلييابياف النتيجة القانونية التي توصّ ض الذي يقوـ حينيا بقراءة تقريره وتِ يتـ نقؿ الكممة لممفوّ 

عمى تقرير  إجراء جديد، لكف يجوز الردّ  ـ بيا أيّ وبذلؾ تكوف الدعوى قد انتيت ولا يجوز أف يقد  
 .2مت قبؿ صدور حكـ في الدعوىدّ رات مكتوبة بشرط أف تكوف قد قُ ض مف خلاؿ مذكّ المفوّ 
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و يعمؿ عمى إدارة حيث أنّ  ؿ القاضي المختصّ بَ و يكوف مف قِ أما عف تنظيـ سير الإجراءات فإنّ 
ة  القرارات تصدر مف خلالو ولا يجوز كاف فّ ، كما وأة التي توضع بيا تحت يدهالدعوى مف المحظ

 .1ؿ بيا فيو يممؾ الحرية المطمقة بذلؾف يتدخّ أحد أ لأيّ 

 الحكم بدعوى الإلغاء في مصر: 

مس ما بعد العمؿ عمى إحالة ممؼ الدعوى مف قبؿ قمـ كتاب المحكمة المختصة بمج           
ىيئو مستقمة تتبع ثابة الدولة وىي بمَ  ضيؿ ىيئة مفوّ بَ يتـ العمؿ عمى تحضير الدعوى مف قِ الدولة، 

العمؿ عمى الاتصاؿ بالجيات  ، وما بعد الانتياء مف تحضير الدعوى يت ّـالجياز القضائي
العمؿ عمى دعوة  يت ّـ  ّـنات اللازمة لمفصؿ بالدعوى ثُ اؿ عمى البية مف أجؿ التحصّ الحكومية المعنيّ 

ؽ منيا أو تقديـ التي يرى بوجوب التحقّ مف لو شأف في الدعوى لأجؿ الاستفسار عف الوقائع 
ـ اللاحقة ب عميو إعداد تقرير خلاؿ الثلاثة أياتوجّ ، وبالانتياء مف تحضير الدعوى يَ ارات بشأنيمذكّ 

يداع التقرير ي الدولة ممؼ الدعوى عمى رئيس المحكمة لغاية عرض ىيئة مفوضّ ، ثـ تَ لإعداد وا 
فقاً رافعات الشفوية وِ حظى المُ تبميغ ذوي الشأف بذلؾ، وتَ  ظر في الدعوى ومف ثـ يت ّـموعد الجمسة لمنّ 

 لاؼ ما يجري عمية العمؿ في القضاء الفرنسي . صري أىمية كبيرة خِ لمقضاء المِ 

و الدعوى القاضي ىو مف يوجّ  التشابو في كؿ مف القضاء المصري والفرنسي أفّ  لكفّ            
 . 2ى نيايتياد إجراءات سيرىا كاممة منذ بدايتيا حتويحدّ 

 الحكم بدعوى الإلغاء في المغرب:

دعوى الإلغاء أماـ ما عمى تحديد الإجراءات الواجب اتباعيا في  ع المغربيّ شرّ مؿ المُ لقد عَ         
 عرؼ بالغرفة الإدارية بالمجمس الأعمى وىي عمى النحو التالي : يُ 

في استعماؿ السمطة أف يبتدئ مقالة  ططَ ابتداءً يجوز لرافع دعوى الإلغاء بناءً عمى الشّ        
، ف يوماً مف تاريخ إيداع المقاؿرة تفصيمية خلاؿ مدة تحدد بثلاثيالافتتاح عف طريؽ تقديـ مذكّ 
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ة يمكف العمؿ عمى ح الأجؿ المذكور أعلاه أيضاً مف أجؿ تمديد الأجؿ أو لائحة جوابيّ ويمكف منْ 
ستشار تمنحو ، وسمطة المُ حضير ممؼ الدعوىالذي يعمؿ عمى ت ستشارتمديد الأجؿ عف طريؽ المُ 

 بعاً لنوع الدعوى والظروؼ المحيطة بيا . ف يوماً تِ أو أكثر مف ثلاثي أقؿّ  تحديد أجؿٍ 

ف والحالة ىذه عتبر الطاعِ ة يُ دَ تقديـ المذكرة التفصيمية خلاؿ المدة المحدّ  في حاؿ لـ يت ّـ        
ويتـ استكماؿ  هقاؿ لمطرؼ المطعوف ضدّ العمؿ عمى إبلاغ المَ  ؿ عف تقديميا وحينيا يت ّـمتنازِ 

ستندات والوثائؽ عمة بالمُ دّ ة الأصؿ وجوب تقديميا مُ ا عف المذكرة الجوابيّ ، أمّ الإجراءات العادية
عف غو بمقاؿ الطّ عطاة لو مف تاريخ تبمّ التي يرى المطعوف ضده بوجوب استعماليا خلاؿ المدة المُ 

المطعوف ضده مف خلاليا  دّ ت والمذكرة الجوابية ىي بمثابة وسيمة يرُ دَ جِ وُ  ية إفْ رة التفصيموالمذكّ 
 . 1ف دعواه بناءً عميياس الطاعِ عمى الوسائؿ والوقائع التي أسّ 

 ف مستشار يت ّـيفيما بعد يتـ رفع الطعوف لمغرفة الإدارية والتي تعمؿ بدورىا عمى تعي          
ذا كاف يظير مف خلاؿ المَ لدعوىسطرة اتكميفو لمقياـ بإجراء مَ   اً وواضح اً جميّ  ىناؾ حلاً  قاؿ بأفّ ، وا 

، وما بعد ر الامتناع عف إجراء البحثو يقرّ مة فإنّ قاؿ أو المذكرة المقدّ لمقضية يظير مف خلاؿ المَ 
الدعوى أصبحت جاىزة لمحكـ بيا يقوـ  د بأفّ جِ النزاع ووُ  ة مف طرفيّ مَ رات المقدّ جج والمبر  بحث الحُ 

والتي بدورىا ينبغي  ؿ إليوالتوصّ  دى النيابة العامة بعد إعداد التقرير الخاص بما يت ّـبإيداع الممؼ لَ 
 مت عميو مف نتائج خلاؿ ثلاثيف يوماً مف وقت صدور التبميغ  . ـ ما تحصّ عمييا أف تقدّ 

د رئيس الغرفة لأمر لمقواعد العامة بحيث يحدّ ع اا عف إصدار الحكـ ىنا يخضَ أمّ            
ذا ما كانت الدعوى تتطمّ  بيا مف أكثر مف غرفة فيتـ  البتّ  ب أف يت ّـالإدارية جداوؿ الجمسات وا 

ص جداوؿ الجمسات فيي أعماؿ إدارية داخمية ة تحديد الجداوؿ فيما يخُ يمّ إعطاء الرئيس الأوؿ مَ 
ع المغربي أوجب عمى الغرفة الإدارية إصدار شرّ المُ  و بأفّ ، وما نلاحظرخَ يرىا مف وقت لآيمكف تغي

 إذا كانت كميا قوة قانونية إلاّ أحكاميا في الدعوى عف طريؽ قضاتيا الخمسة وعميو فلا يكوف لحُ 
ما لـ يصدر قرار  عقد فالأصؿ أف تكوف عمنيةً ا عف الجمسات التي تُ ، أمّ الييئة كاممةً مجتمعة

ا عف الحكـ يجب أف يحتوي عمى كافة ، أمّ في كافة القضايا اً الاستماع لمنيابة إجباريعتبر يا ويُ تِ ريّ بسِ 
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 ، وكذلؾ ما ت ّـوموطنيـ والميف التي يعمموف بيا البينات بدءاً مف الأسماء للأطراؼ وصفاتيـ
رة صدِ ، بالإضافة لمييئة مُ يا مف قبؿ الأطراؼتقديمو مف مذكرات وكذلؾ الوقائع التي تـ إثارتُ 

، أي يجب أف يحتوي منطوؽ ؿ النيابة الحاضر في الجمساتسـ ممثّ ، وكذلؾ يجب إيراد اكـالح
شير في ىذا الصدد ، ونُ إثارتيا خلاؿ الجمسات فوع التي ت ّـالحكـ عمى كافة الوقائع والأحداث والدُ 

ع الخسارة عمى الأطراؼ إذا كانوا وزّ دىا الخصـ الذي خسر الدعوى وتُ المصاريؼ يتكبّ  بأفّ 
 . 1عدديفمت

 الحكم بدعوى الإلغاء في الأردن:

تحديد إجراءات الفصؿ في دعوى الإلغاء وفقاً لمقانوف الأردني عمى النحو التالي :  لقد ت ّـ         
اب تّ دى رئيس كُ ستدعي لَ ؿ الطرؼ المُ بَ ما بعد القياـ بإيداع الاستدعاء موضوع الدعوى مف قِ 

، وبعد ذلؾ يجوز هستدعى ضدّ رفقاتيا إلى المُ الدعوى ومُ  المحكمة تعمؿ حينيا المحكمة عمى تبميغ
، ويجوز مف تاريخ عممو بالاستدعاء اً يوم ـ لائحة جوابية خلاؿ خمسة عشرستدعى ضده أف يقدّ لممُ 

ا إذا ه، أمّ ستدعى ضدّ لرئيس المحكمة العمؿ عمى زيادة المدة أو تقميصيا وذلؾ بناءً عمى طمب المُ 
 إذا امة مف جية غير الإدارة حينيا لا يجوز قبوؿ اللائحة الجوابية إلاّ قما كانت دعوى الإلغاء مُ 

لعميا ولمدة لا تقؿ عف خمس عة مف قبؿ محامي ممارس لممينة أماـ محكمة العدؿ اوقّ كانت مُ 
ية، ستدعِ رفقاتيا لمجية المُ ، وبعد ذلؾ تعمؿ المحكمة عمى تبميغ اللائحة الجوابية بالإضافة لمُ سنوات

 . 2أياـ مف تاريخ عممو باللائحة ومرفقاتيا عمى اللائحة خلاؿ مدة تقدر بسبعة غ أف يردّ بمّ ويمكف لممُ 

ب اشتماؿ اللائحة نات الواجاالقانوف الأردني لـ يورد نص بالبي تجدر الإشارة بأفّ            
العمؿ عمى تقديـ و لا يوجد ما يمنع في القانوف مف ، وأضافت محكمة العدؿ العميا بأنّ الجوابية عمييا

، وما بعد الانتياء مف تقديـ الموائح تعمؿ المحكمة عمى تحديد جمسة ئحة الجوابيةلائحة إضافية للّا 
ف لمنظر في د موعد معيّ ع لـ يحدّ شرّ لمنظر في الدعوى وتعمؿ عمى تبميغ الأطراؼ بذلؾ ولكف المُ 

ض عف الجية تعمؽ بالمفوّ ، وفيما يأنو إطالة أمد النظر في الدعوى، ولعؿ ىذا مف شالدعوى
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ضو مة برئيسيا أو مف يفوّ النيابة العامة ممثّ  رة  القرار موضوع الدعوى نلاحظ بأفّ صدِ الإدارية مُ 
لو القياـ بكافة  ، كما يحؽّ لو الترافع أماـ المحكمة خطياً بذلؾ ىي ممثمة الإدارة وبموجب ذلؾ يحؽّ 
 .  1اـ بياالإجراءات القانونية التي ينبغي عمى الإدارة القي

نات مف قبؿ اأما عف منطوؽ الحكـ فما بعد انتياء الأدوار في تقديـ الموائح وتقديـ البي           
 . 2الأطراؼ تعمؿ محكمة العدؿ العميا عمى إصدار قرار نيائي في موضوع الدعوى

 ة الأحكام الصادرة في الدعوىجي  الفرع الثاني: حُ 

ر لنا مسألة عريج عمى أكثر مف نظاـ قانوني تثُاإصدار الأحكاـ والتبياف كيفية بعد تِ              
في  -بتبيانيا عمى النحو التالي :قوـ رة في مثؿ ىذه الدعوى والتي سوؼ نة الأحكاـ الصادجيّ حُ 

ة للأحكاـ الصادرة عف المحاكـ الإدارية نجد الأحكاـ الصادرة عنيا تأخذ منحييف : جيّ نطاؽ الحُ 
ة التي يحظى بيا جيّ ، فما ىي الحُ المحكمة حكماً يرفض دعوى الإلغاءما أصدرت الأوؿ : وىو إذا 

ة جيّ ة باستثناء حُ جيّ الأحكاـ الصادرة عمى ىذه الشاكمة ليس ليا حُ  فّ نوع مف الأحكاـ نجد بأىذا ال
قضي بو وذلؾ ضمف نطاؽ وحدة الدعوى وموضوعيا وكذلؾ وحدة الخصوـ والسبب الشيء المَ 
 . 3ة تمؾ الأحكاـ تكاد تكوف نسبيةجيّ حُ  لنا بأفّ ح بالتالي يتضّ 

ة والحالة جيّ نطاؽ الحُ  ة الأحكاـ الصادرة بالإلغاء نجد بأفّ جيّ ا عند الحديث عف حُ أمّ             
طمؽ داري وىنا يُ ؿ عمى جميع محتويات القرار الإىذه تختمؼ مف حالة لأخرى حيث قد يكوف مشتمِ 

، كما قد يصدر الإلغاء في جزئية معينة دوف غيرىا والحالة ىذه يطمؽ عمييا عميو بالإلغاء الكامؿ
 بالإلغاء الجزئي . 

الأحكاـ الصادرة في  فّ عميو فقياً وقضاءً بأ ستقرّ ة تمؾ الأحكاـ نجد باف المُ جيّ ا عف حُ أمّ            
أثرىا يمتد  اء وكما أفّ ة مطمقة عمى حد سو جيّ أـ جزئية فيي تتمتع بحُ  أكانت كاممةً  الإلغاء سواءً 
ثابة استثناء مف القاعدة القضائية ة والحالة ىذه بمَ جيّ عتبر الحُ دد تُ ، وفي ىذا الصّ ةبمواجية الكافّ 
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مف النظاـ العاـ  ة المذكورة  آنفاً جيّ عتبر تمؾ الحُ ة نسبية كما وتُ جيّ الأحكاـ تحمؿ حُ  التي تقوؿ بأفّ 
ا النظر في اعتراض الغير الذي يصدر نا إذا أمعنّ استثناء حيث أنّ د عمييا ة المطمقة يرِ جيّ الحُ  لا أفّ إ

 . 1ة نسبيةجيّ بة عميو  ىي حُ ة المترتّ جيّ الحُ  خارج الخصومة نجد بأفّ 

 الفرع الثالث: تنفيذ الأحكام الصادرة في دعوى الإلغاء

لعميا الساري لدييـ قانوف محكمة العدؿ ا إذا ما عدنا لمقانوف الأردني بيذا الشأف نجد بأفّ           
لمقوانيف الأخرى التي  ، وذلؾ خلافاً 2تنفيذ الأحكاـ الصادرة بالإلغاء ةلـ يعمؿ عمى تحديد كيفيّ 

ب( مف \26، ولكف بالرجوع إلى المادة )ع المصري عمى سبيؿ المثاؿشرّ دت ذلؾ صراحة كالمُ حدّ 
الأحكاـ الصادرة  فّ نص المادة المذكورة أعلاه نجد بأ وباستقراء، قانوف محكمة العدؿ العميا الأردنية

بة عميو ىو سقوط  القرار الصادر بأثر رجعي عتبر بمثابة قرار إداري ومف النتائج المترتّ بالإلغاء تُ 
لـ يكف وحينيا ينبغي عمى الإدارة أف تعمؿ عمى إعادة الحاؿ كما  عتبر كأفْ و إذا ما سقط يُ وحيث أنّ 

 . 3دور الحكـ بالإلغاءكانت عميو ما قبؿ ص

ذا ما حاولنا الخوض في الواقع الفمسطيني فيما يخص تنفيذ الأحكاـ نجد بأنّ          و وبالرجوع وا 
( مف قانوف السمطة القضائية 82وكذلؾ المادة ) 2003ـ ( مف القانوف الأساسي لعا16مادة )إلى ال
 فّ لقضائية بالأصؿ واجبة لمتنفيذ وأاالأحكاـ  ة بالمجمؿ عمى أفّ ، جاءت ناصّ 2002( لسنة 1رقـ )

ب عمييا القانوف بالحبس والعزؿ عتبر بمثابة جريمة يعاقِ نحو كاف يُ  الامتناع عف تنفيذىا عمى أيّ 
بخدمة عامة ولممحكوـ لو الحؽ في القياـ  اً فأو مكمّ  اً عام اً تيـ موظفمف الوظيفة وذلؾ إذا ما كاف المُ 

ختصة حينئذ بتعويض كامؿ مختصة وتضمف السمطة المُ برفع الدعوى مباشرة أماـ المحكمة ال
التزاـ الإدارة بتنفيذ الأحكاـ يكوف مف خلاؿ  فادىا بأفّ ص إلى نتيجة مَ خمَ ن ، ويمكف أفْ عطى لويُ 
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عادة يف أع منو شقّ إعادة الحاؿ كما كاف عميو في السابؽ والذي يتفرّ  حدىما إزالة  القرار الممغي وا 
ّـ إلغاؤ جديد وكذلؾ العمؿ عمى إزالة الآثار الماديّ بناء مركز صاحب الشأف مف   .  1هة لمقرار الذي ت

عمى حالتيف ألا وىما،   إلاّ  الأثر الرجعي لحكـ الإلغاء لا ينطبؽ ر الإشارة إلى أفّ تجدُ           
ؼ الفعمي ىو عبارة عف شخص يقوـ بممارسة أنشطة فيف الفعمييف، والموظّ قة بالموظّ القرارات المتعمّ 

لعدـ وجود قرار  ند قانوني للأفعاؿ التي يقوـ بيا سواءً ر أو سَ لوظيفة الخاصة بو دوف وجود مبرّ ا
كؿ ما يصدر عف  ع عميو أفّ و غير شرعي، والأصؿ المتواضَ ف خاص بو أو لصدور قرار ولكنّ يتعي

وجبو نحى آخر والذي بمالفقو والقضاء قد نحى بمَ  طلاف إلا أفّ ؼ الفعمي ينحدر نحو البُ الموظّ 
غية الحفاظ عمى المراكز ب لأثر قانوني وذلؾ بُ رتّ ؼ الفعمي مُ اعتبر العمؿ الصادر عف الموظّ 

سبة للأفراد خر فيو يتعمؽ بالحقوؽ المكتَ ا عف الاستثناء الآ، أمّ ي النية الحسنةالقانونية للأفراد ذو 
الأفراد حقوؽ، لا يجوز ؿ خوّ ف ىناؾ العديد مف  القرارات الإدارية بمجرد صدورىا تُ وذلؾ كوْ 

ىذه  داري موضوع الطعف، ولا يجوز أف تمسّ نازؿ عنيا بمجرد إلغاء القرار الإتجاوزىا أو الت
 . 2خر يقضي بسحبيا حقوؽ بناءَ عمى صدور قرار إداري آال

 

 

 

 

 

 

                                                           

 ،الدولة المصري"الخصومة في دعوى الإلغاء" وفقاً لأحكام محكمة العدل العميا الفمسطينية ومجمس  ،أسامة نسيـ ،زيداف 1.
 . 131-127ص ،مرجع سابؽ

 .    460ص  ،مرجع سابؽ ،قضاء الإلغاء في الأردن " دراسة تحميميو تطبيقية مقارنة " ،أحمد عودة ،الغويري2. 
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 مةالخات  

القرارات ؽ بالرقابة القضائية عمى  تناولت ىذه الدراسة الحديث عف كؿ ما ىو متعم             
نيَ بالموضوع عينو، ذلؾ كوف ف، الذي عُ والتشريع المقارَ  الإدارية، وذلؾ في ظؿ القانوف الفمسطينيّ 

الأساس الذي يعمؿ جاىداَ عمى حماية مبدأ  يا حجرَ حرز أىمية بالغة كونُ الرقابة القضائية تكاد تُ 
ثار ما بيف الأفراد سـ النزاع المُ لنا العودة لجيات قضائية مف شأنيا حخوّ ة، الذي بموجبو يُ المشروعيّ 

 ة للأفراد .قة بالمراكز القانونيّ ة المتعمّ والإدارة بصدد إصدارىا لمقرارات الإداريّ 

ات قنيّ ؽ بوسائؿ وتِ تيا ما ىو متعمّ ز مف ىذه الدراسة وتناولَ مف المواضيع التي أخذت حيّ           
خاصمة  يا بوساطة القضاء لإنصافيـ في حالة مُ تفعيم رىا القانوف للأفراد، ويت ّـالرقابة التي يوفّ 
ما لجوء الأفراد لمقضاء لا يحدث اعتباطاَ إنّ  ة موضوع الطعف في شرعيتيا، حيث أفّ القرارات الإداريّ 
إجراء  ير بيا، والأخذ بيا وعدـ استثناء أيّ ياؿ السّ ي الحذر حِ خّ سس محددة ينبغي توَ ينبني عمى أُ 
طلاف الإجراءات ف ذلؾ يؤدي بالطبع إلى بُ ير في الإجراءات، كوْ القانوف خلاؿ السّ  بوأو بند يتطمّ 

 بعيا الأفراد . التي اتّ 

ؿ الباحث عمى بياف عتري تمؾ الإجراءات فقد عمِ روجاً عف الغموض الذي قد يَ خُ             
نيا يجب أف تتضمّ بوليا وكذلؾ البيانات التي ؽ بدعوى الإلغاء وشروط قُ وتوضيح كؿ ما ىو متعمّ 

ير في تمؾ الإجراءات، كذلؾ بياف الإجراءات ما ىو مطموب مف المستندات لمسّ  لائحة الدعوى وكؿّ 
عاوى ع خاص دوف غيرىا مف الإجراءات في الدَ ز بطابَ قاضي والتي تتميّ اتخاذىا أثناء التَ  التي يت ّـ

مة وكؿ ما ىو القرارات المستعجَ  ىذه الدراسة تناولت الحديث عف  العادية، ينبغي الإشارة إلى أفّ 
رىا في  القرار موضوع الطعف مروراَ شروط الواجب توافُ المف الحديث عف  ؽ بيا بدءاً متعم  

 يالو وصولَا لمقرارات التي يمكف أف تصدر بشأنو . بالإجراءات التي ينبغي اتخاذىا حِ 

بعيا خذىا الباحث واتّ العريضة التي اتّ  قاط الرئيسة والخطوطمنا كافة الن  وبيذا نكوف قد أجمَ           
حصر مجموعة النتائج والتوصيات التي خرج بيا الباحث  يا سيت ّـفي ىذه الدراسة، والتي عمى ىديِ 

 في ىذه الدراسة . 
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 النتائج:

مف شأنو العمؿ عمى تنظيـ  ؿّ بغياب تشريع خاص ومستقِ  الفمسطينيّ  نفرد النظاـ القانونيّ _  يَ 1
بعة تّ الإجراءات المُ  ، حيث أفّ ةقاضي أماـ محكمة العدؿ العميا الفمسطينيّ الإجراءات الخاصة بالتَ 

ة ة الواردة في قانوف أصوؿ المحاكمات المدنيّ مف خلاؿ الرجوع إلى النصوص القانونيّ  أماميا تت ّـ
 ة  . والتجاريّ 

ة وذلؾ مف أجؿ ، لسمطتو التقديريّ ةظر في الخصومة الإداريّ القاضي الفمسطيني أثناء الن جأ_ يم2
صومة موضوع صة لمعالجة الخُ ة متخصّ ؿ بغياب نصوص قانونيّ النقص التشريعي المتمث   سدّ 

سمطة القاضي لا تقؼ  ة، كما أفّ عوى الإداريّ ىذه بأمير الدَ  طمؽ عمى القاضي والحالةُ النظر، ويُ 
ة في ي  القرارات الصادرة عف المحاكـ الإداريّ دْ فيو يعمؿ جاىداَ عمى السير عمى ىَ  عند ىذا الحدّ 

وأحكاـ محكمة العدؿ العميا  نة كأحكاـ مجمس الدولة المصريّ ة المقارَ ة والقضائيّ الأنظمة التشريعيّ 
 ة . الأردنيّ 

كر طبيعتو في _ أبرزت الدراسة الخلاؼ القائـ حوؿ تحديد طبيعة عيب السبب، حيث أنو لـ تذ3
ة مة بنصوص قانوف أصوؿ المحاكمات المدنيّ ة في القانوف الفمسطيني والمتمثّ نصوص المواد القانونيّ 

 عمى ىذا البند صراحةً  الذي نصّ  لاؼ القانوف الجزائريّ ، خِ ة وكذلؾ الأمر القانوف المصريوالتجاريّ 
 لإلغاء . بذاتو مف أسباب ا لّاً مستقِ  اً رئيسي اً في القانوف واعتبره سبب

لاؼ القوانيف الأخرى د، خِ وحّ المُ  عمى الأخذ بالنظاـ القانونيّ  الفمسطينيّ  _ يأخذ النظاـ القانونيّ 4
القضاء  بعاَ لذلؾ أفّ والذي ينبني عميو تِ  ، كالقانوف الأردنيّ المزدوج التي تأخذ بالنظاـ القانونيّ 

ـ القانونية الأخرى فيي تأخذ بنظاـ الإلغاء ظُ ا عف النُ أمّ  ،الساري في فمسطيف ىو نظاـ الإلغاء
 والتعويض . 

ـ ض  ؿ الدرجة الأولى والأخيرة في خِ مثّ محكمة العدؿ العميا تُ  _ مف خلاؿ الدراسة يتضح لنا بأفّ  5
القانوف عمى محاكـ درجة أعمى يمكف المجوء إلييا بعد  صّ نُ ة ولـ يَ صومات الإداريّ ظر في الخُ النّ 
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الأحكاـ الصادرة  ؤداىا أفّ كمة العدؿ العميا ، وىذا بالطبع يقود إلى نتيجة مُ صدور  القرار عف مح
 .  اً الحكـ بمجرد صدوره يصبح قطعيّ  أفّ  قبؿ الطعف أيْ عف تمؾ المحكمة لا تَ 

ىا في  القرار ، بؿ لا بد مف شروط يجب توافرُ لمطعف عتبر كافة  القرارات الإدارية قابمةً _  لا تُ 6
 اً يكوف إداريّ  ، أفْ ىاعف بو، ولعؿ مف أبرز الشروط التي يجب توافرُ مكانية الطّ حتى يمكف القوؿ بإ

مف ذلؾ كمو يجب أف  ة والأى ّـتنفيذيّ  ة كما ينبغي أف يكوف لو قوةٌ ة إداريّ عف سمطة وطنيّ  اً وصادر 
 ب عمى المحكمة ردّ توجّ ف وبغير ذلؾ يَ لمطاعِ  يكوف مف شأف  القرار التأثير في المركز القانونيّ 

ىا ورفضت ر ىذه الشروط أو أحدُ و في حاؿ لـ تتوافَ ، ولكف بناءً عمى ما تقدـ نلاحظ بأنّ الدعوى
ة جّ ة أيضاَ بحُ تيا المحاكـ المدنيّ ة وردّ المحكمة الإدارية الفصؿ في الدعوى وأحالتيا لممحاكـ المدنيّ 

ع المذكور آنفاَ لتنازُ ياؿ اع الاختصاص حِ ؿ في تنازُ و لا يوجد لدينا جية تفصِ نّ ، فإعدـ الاختصاص
 . 

الإخلاؿ بمركزه داري يجب أف يكوف مف شأف القرار ف في القرار الإالطاعِ  ـ أشرنا بأفّ _ مما تقدّ 7
ز المصمحة بكونيا يجب أف عف، وتتميّ عند تقديـ الطّ  ، أي يجب أف تتوافر لدية المصمحةُ القانونيّ 
 ولى . أُ  بدرجةٍ  ومباشرةً  شخصيةً  تكوفَ 
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 التوصيات:

ة مف مّ صة ومستقِ ة متخصّ جاىداَ عمى إنشاء محاكـ إداريّ  الفمسطينيّ  عمؿ القضاءُ يَ  وصي بأفْ _  نُ 1
لؾ خوفاً مف الإخلاؿ بتمؾ في التقاضي عمى درجتيف وذ ، والحؽّ فالة حقوؽ المواطنيفشأنيا كَ 
ذلؾ مف شأنو العمؿ عمى  فد كوْ وحّ ، كما ينبغي الأخذ بالنظاـ المزدوج بدلَا مف النظاـ المُ الحقوؽ
مكانيّ  داريّ خلاؿ قدرتو عمى إلغاء القرار الإ مف ر القاضي الإداريّ وْ إكماؿ دَ  كـ بالتعويضات ة الحُ وا 

 عف . ب عمى صدور  القرار موضوع الطّ رر المترت  ياؿ الضّ ة حِ قّ ستحَ المُ 

، ةالمحاكـ الإداريّ  قاضي أماـة خاصة بإجراءات الت  نبغي العمؿ عمى صياغة قواعد قانونيّ _ يَ 2
يا لا نُ ، كوْ  ةة الفمسطينيّ ة والتجاريّ صوؿ المحاكمات المدنيّ ضاَ عف المجوء إلى أحكاـ قانوف أُ وَ عِ 

لاوة عمى قصور تمؾ الأحكاـ عف تنظيـ الكثير مف ة عَ صومة الإداريّ ـ بطبيعتيا مع الخُ تتلاءَ 
 ة. صومة الإداريّ جوانب الخُ 

ة الكافية واللازمة لتنفيذ الأحكاـ الصادرة عف المحاكـ الإدارية قاب_ يجب العمؿ عمى فرض الرّ 3
بة ترت  ، وىذه نتيجة مُ لمطعف ونيائية قابمةٍ  ثابة أحكاـ غيرِ عتبر بمَ ف الأحكاـ الصادرة عنيا تُ وذلؾ كوْ 
ولى ؿ الدرجة الأُ مثّ قاضي عمى درجتيف فيي تُ ة لا تقوـ عمى مبدأ الت  ف المحاكـ الإداريّ وْ عمى كَ 

 والأخيرة . 

 ة موضوعِ الإداريّ  القراراتِ   ليا القانوف تنفيذَ خو  عمى تحديد الجيات التي يُ  العمؿُ  يت ـ  وصي بأفْ _ نُ 4
ع الجيات ص مف تنازُ ذلؾ مف شأنو التخم   أفّ  ، حيثُ ة التنفيذ لتمؾ الأحكاـعف وكذلؾ كيفيّ الطّ 
 اذ . فالنّ  ة واجبةِ ة بتنفيذ  القرارات الإداريّ ختصّ المُ 

 فاتِ اء تصرّ رّ الواقع عمييـ جَ  الظم ِـ تاحة ليـ لرفعِ ة المُ فيف بالوسائؿ القانونيّ الأفراد والموظّ  _ توعيةُ 5
 الإدارة .
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Abstract 

Administrative activities and practices which aim to serve people vary. But 

sometimes these activities violate the individuals' rights and affect their 

legal positions which in turn cause harm for their interests. This violation 

results as a natural result for unordinary authorities and concessions that the 

administration possesses against the individuals who work with. Despite 

the large ample of these authorities, law enables the individuals to litigate 

the administration by permitting them demanding their rights directly 

through administrative courts. 

According to what have been mentioned previously and for protecting and 

developing the citizens'' rights, this study has been organized to clarify 

everything deals with the judicial censorship on administrative decision 

allowable in two chapters. 

Chapter one entitled the conditions of activating the judicial censorship on 

administrative decision allowable in two sections, the former discusses the 

formal conditions for accepting the cancelling case which is about the 

decree which is needed to be cancelled, the interest and its conditions, dates 

for submitting case and the parallel impeachment. The later section clarifies 

the five imperfection for cancelling the verdict which are the non-specialty, 

shape, law violation, authority deviation and reason deviation. 
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Chapter two entitled the procedures of activating the judicial censorship 

which includes the practical side of judicial censorship and gradual 

procedures needed to reach the final decree of the case. The gradation 

caused by the variation which distinguishes the administrative cancelling 

case from the civilian ones and reaching all the procedures in two sections. 

The formal section has the needs of activating the activating the judicial 

censorship on administrative decision allowable. The later section, on the 

other hand, has procedures of activating the activating the judicial 

censorship on administrative decision allowable which include the special 

conditions of the case, the case contents, needed data, moving to cancelling 

the administrative decision (the urgent decree), the original case (cancelling 

case) and reaching the honest judicial verdicts which protect the individuals 

from the illegal administrative decisions. 

By studying the comparative legal systems of the judicial censorship on 

administrative decision allowable, it has been noticed the shortage in the 

Palestinian legal system in treating several sides of the judicial censorship 

attributed to the absence of independent law organizing this process which 

is essential for the need for current law for organizing the administrative 

judgment.  

The study results show that the Palestinian administrative judgment 

hesitates in following the comparative systems and legislations and doesn't 

have one path. According to the study results, several recommendations 

have been concluded in both general and particular for the Palestinian 

reality.  



   


