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 الشكر والتقدير

 أشكر الله عز كجؿ عمى نعمو كفضمو كتيسيره ..

ر إلى أستاذم العزيز الدكتكر جكني عاصي، أستاذ القانكف العاـ كالعمكـ كأتقدـ بجزيؿ الشك
السياسية في جامعة النجاح الكطنية، كمدير مركز كرسي اليكنسكك لمديمقراطية كحقكؽ الإنساف في 
الجامعة، عمى جيكده العممية المتميزة عمكمان، كعمى تكرمو بقبكؿ الإشراؼ عمى ىذه الرسالة، ككافة 

مف ملبحظات كتكجييات سديدة، كمتابعة أخذت مف كقتو الثميف في سبيؿ إتماـ ىذا ما أبداه 
 العمؿ.

كالشكر مكصكؿ كذلؾ إلى أعضاء لجنة المناقشة الأفاضؿ، الأستاذ الدكتكر نائؿ طو أستاذ القانكف 
كالأستاذ الدكتكر معتز قفيشة عميد كمية الحقكؽ كالعمكـ الجنائي في جامعة النجاح الكطنية، 

عمى حضكرىـ الكريـ كملبحظاتيـ القيمة التي تفضمكا بيا، كالتي تثرم لسياسية في جامعة الخميؿ، ا
 بدكرىا ىذه الدراسة مف فيض عطائيـ العممي كالفكرم العريؽ، فميـ مني كؿ التحية كالتقدير.

كطنية، ككذلؾ أتقدـ بكافر الشكر إلى الدكتكر مؤيد حطاب عميد كمية القانكف في جامعة النجاح ال
لى أساتذتي الأفاضؿ في ماجستير القانكف الجنائي، كالأساتذة في كمية القانكف في جامعة النجاح  كا 

 الكطنية عمكمان، إلى زميلبتي كزملبئي، إلى الصرح العممي جامعة النجاح الكطنية.
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 قرارالإ

 :الرسالة التي تحمؿ عنكاف ةأدناه، مقدم ةأنا المكقع

 في الإجراء الدولي الجنائي:مشاركة الضحايا 
 دراسة تركز عمى القرارات القضائية لممحكمة الدولية الجنائية 

 الخاصة بيوغسلافيا السابقة 
 

أقر بأف ما اشتممت عميو ىذه الرسالة ىي نتاج جيدم الخاص، باستثناء ما تمت الإشارة إليو حيثما 
ف ىذه الرسالة ككؿ، أك أم جزء منيا لـ يقدـ مف قبؿ لنيؿ أم درجة أك لقب عممي أك  كرد، كا 

 بحثي لدل أية مؤسسة تعميمية أك بحثية أخرل.
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 مشاركة الضحايا في الإجراء الدولي الجنائي:
 القضائية لممحكمة الدولية الجنائية الخاصة بيوغسلافيا السابقة دراسة تركز عمى القرارات

 إعداد
 سنابل نابغ بريك 

 إشراف
 د. جوني عاصي 

 الممخص

لقػػد تػػـ إنجػػاز ىػػذه الدراسػػة فػػي إطػػار المسػػتجدات القانكنيػػة التػػي بػػرزت عمػػى سػػاحة القػػانكف        
كؽ الضػػػػحايا فػػػػي المشػػػػاركة الػػػػدكلي الجنػػػػائي، كالتػػػػي تمثمػػػػت فػػػػي مطالبػػػػات تنػػػػادم بػػػػالاعتراؼ بحقػػػػ

 الجنائية. الدكلية باعتبارىـ عنصران ىامان في إجراءات العدالة

الدكليػػػػة الخاصػػػػة  محكمػػػػةالىػػػػذه الدراسػػػػة ممارسػػػػات مسػػػػتمدة مػػػػف تجربػػػػة كمسػػػػاىمة  تتضػػػػمفك      
شػػػكمت  ، 2017كحتػػػى عػػػاـ  1993منػػػذ عػػػاـ  الممتػػػد تاريخيػػػا التػػػي كخػػػلبؿيكغكسػػػلبفيا السػػػابقة، ب

الطريػػػػؽ  كميػػػػدت، كمػػػػا الدكليػػػػة الجنائيػػػػةقػػػػيـ مشػػػػاركة الضػػػػحايا فػػػػي الإجػػػػراءات  محاكلػػػػة لتطػػػػكير
تناقميػػا مػػف قبػػؿ المحػػاكـ  ليكػػكف بالإمكػػافلاسػػتجماع الخبػػرات القانكنيػػة كالػػدركس لحمايػػة الضػػحايا، 

 الدكلية الجنائية الأخرل.

اء المحكمػػػػة الدراسػػػػة بالبحػػػػث فػػػػي المرجعيػػػػة القانكنيػػػػة الداعيػػػػة إلػػػػى إنشػػػػ ىػػػػذه اسػػػػتيمتكقػػػػد        
، المذككرة، كاستعراض مراحؿ تطكر مفيكـ ضحايا الجػرائـ الدكليػة منػذ نيايػة الحػرب العالميػة الثانيػة

فيمػا إلى محاكلات الاعتراؼ بدكر الضحايا كطرؼ مستقؿ في الإجراءات الدكلية الجنائية،  كتطرقت
يػػة فػػي محكمػػة يكغسػػػلبفيا تمػػت مناقشػػة الضػػمانات كالحقػػكؽ المكفكلػػة دكليػػان لضػػحايا الجػػرائـ الدكلك 

لحقػػكؽ مػػف السػػابقةو كذلػػؾ لبيػػاف السػػعي المبػػذكؿ مػػف قبػػؿ قضػػاة المحكمػػة الدكليػػة إلػػى ترسػػي  تمػػؾ ا
 خلبؿ القرارات الصادرة.



 ي‌

كتتبعػػت الدراسػػة كػػذلؾ مػػف خػػلبؿ الفصػػؿ الثػػاني دخػػكؿ الضػػحية ضػػمف عمػػؿ مكتػػب الادعػػاء       
الجرائـ الدكلية، كتـ كذلؾ التطػرؽ إلػى مػدل تػأثير  العاـ الدكلي، كالذم يُعنى في التحقيؽ في قضايا

 .مشاركة الضحايا عمى قرارات المدعي العاـ في فتح الممفات التحقيقية

كتناكلػػػت الدراسػػػة فػػػي مراحميػػػا المتقدمػػػة الأىميػػػة الإثباتيػػػة التػػػي تضػػػفييا شػػػيادة النػػػاجيف فػػػي       
المحكمػة فيمػا يتعمػؽ بمبػادئ المحاكمػة قرارات المحكمة، كما كعالجػت المسػائؿ التػي كاجيتيػا دكائػر 

العادلة، كمحاكلات إيجاد التكازف الإجرائي بيف حؽ المتيـ في الدفاع كحقكؽ الضحايا فػي المشػاركة 
كالحماية، كتـ التعرض لذلؾ الجدؿ مف خلبؿ الاسػتعانة بالفقػو القضػائي لممحكمػة الأكركبيػة لحقػكؽ 

القانكنيػػػة الصػػػػادرة عػػػف المحكمػػػة الدكليػػػة الخاصػػػػة  الإنسػػػاف، كالػػػذم اسػػػتندت إليػػػػو بػػػدكرىا المبػػػادئ
 بيكغسلبفيا السابقة. 

كفػػي الختػػاـ، فقػػػد تكصػػمت الباحثػػة إلػػػى اسػػتنتاجاتو عػػػدة، تتمكىػػا تكصػػياتو تمثػػػؿ حصػػيمة مػػػا       
 خرجت بو عقب إتماـ ىذه الدراسة.
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 المقدمة

ا السابقة نتاجان لمتطكرات الحاصمة المحكمة الدكلية الجنائية الخاصة بيكغسلبفييعد تأسيس       
في القانكف الدكلي الجنائي، كالذم يمكف تعقبو بدءنا مف محاكمات نكرمبرغ لمقادة النازييف بعد 

ة الجنائية الدكلية بالمحكم كانتياءن الحرب العالمية الثانية، مركران بالمحاكـ الجنائية الدكلية الخاصة، 
لممحاسبة عمى الجرائـ الدكلية المرتكبة ضد الأبرياء، كالتعامؿ مع تأتي إقامة تمؾ المحاكـ الدائمة، ك 

، إضافةن إلى ىدفيا في مقاضاة الأشخاص ذكم الصمة مختمؼ أقطار العالـالفظائع المرتكبة في 
 بالانتياكات المنتيكة إباف النزاعات.

آخر في نمكذجان  جسد، كالتي تلمحكمة الدكلية الجنائية الخاصة بيكغسلبفيا السابقةفي إطار اك     
مقاضاة المسؤكليف عف الجرائـ الدكلية، برزت مسألة إعلبء صكت الضحايا، كالدعكة إلى  سبيؿ
بأنو دكر الضحايا في الإجراء الدكلي الجنائي عرؼ دكرىـ في تحقيؽ عدالة دكلية جنائية، كي تعزيز

لة الدكلية الجنائية، كتحديدان ذلؾ الدكر الذم يمنح الضحايا القدرة عمى التأثير عمى مجريات العدا
في المحاكـ الدكلية المقامة، كما كيمتد ىذا الدكر إلى التدخؿ في صنع قرارات فتح التحقيؽ الدكلي 

 الجنائي، أك القرارات المتخذة أثناء عممية المقاضاة كحتى صدكر الحكـ النيائي.

بمراحؿ دكلية مف خلبؿ مركره كيتضح التطكر التاريخي لمدكر الإجرائي لضحايا الجرائـ ال     
تغيرات ساىمت في تطكير ذلؾ الدكر  عمى مركز الضحايا القانكني في خضميا طرأت عدة، حيث

 ضحايا بحؽ الكطنية التشريعات كعمى الرغـ مف اعتراؼ معظـضمف الإجراءات الدكلية الجنائية، 
 كالمطالبة ـ الشكاكلتقدي طريؽ عف ، كذلؾيالكطن القضاء إلى المجكء في الدكلية الجرائـ

الدكلية أخذ منحىن مختمفان، كىذا  الجنائية المحاكـ أماـ الدكلية الجرائـ فإف دكر ضحايا بالتعكيضات،
لكائح المحاكـ الدكلية، بالإضافات التي تفرضيا أنظمة ك تأثر يتفاعؿ ك دكران ي المنحى قد جعؿ منو

 .كممارساتيا كمكاقفيا التي تقرىا ضمف الأحكاـ الصادرة
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 أىمية الدراسة العممية

 تكمف الأىمية العممية لمدراسة مف خلبؿ ما يمي:

، حيث لا زالت الدكلي الجنائي. تناقش الدراسة إحدل القضايا المستجدة عمى ساحة القانكف 1
قضية مشاركة ضحايا الجرائـ الدكلية محط بحث كنقاش مستمرو سعيان إلى الكصكؿ إلى النمكذج 

 عممية مقاضاة مرتكبي الجرائـ الدكلية. كبعد لاحتياجات الضحية، قبؿ كأثناء ئمةن الأكثر ملبالعممي 

جراءات  . تسعى الدراسة إلى استجلبء كيفية دمج2 الضحايا في كقائع إجراءات التحقيؽ، كا 
المحاكمة في الكاقع العممي، كبالقدر الذم يضفي الإنتاجية كالفاعمية عمى ىذا الدكر الفريد لمضحية 

 اسة قرارات محكمة يكغسلبفيا السابقة.لدل در 

. يشكؿ مكضكع الدراسة قيمة عممية غنية تتمثؿ في رفد الكادر القانكني الفمسطيني بالتكجيو 3
و مف أجؿ استثمار الإنجاز الذم حققتو دكلة فمسطيف مف خلبؿ انضماميا إلى المحكمة  اللبزـ

 الدكلية الجنائية الدائمة. 

 لعممية(أىمية الدراسة النظرية )ا

 تتضح الأىمية النظرية لمدراسة في النقاط الآتية:

إلقاء الضكء عمى الدكر الذم قامت بو محكمة يكغسلبفيا السابقة، كتحديدان في مكضكع مشاركة  .1
ضحايا الجرائـ الدكلية، كالعمؿ عمى إبراز الجيد المبذكؿ في التفسير القضائي، حيث أف القانكف 

 ىك التفسير.

حد الحقكؽ المكفكلة ليـ بمكجب ، باعتباره أالدكلي الجنائيدكر الضحايا في الإجراء . البحث في 2
 كتبياف الأسس القانكنية التي تستند إلييا ىذه المشاركة.تفاقيات كالمعاىدات الدكلية، الا

ستتناكؿ الدراسة مكضكع الجدؿ القانكني الذم أحاط بطبيعة مشاركة الضحايا، كمراحؿ تحقيؽ  .3
شاركة، كمدل تأثر مركز الضحية القانكني بالأنظمة الكطنية الإجرائية السائدة في القانكف ىذه الم
 الجنائي.
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 أىداف الدراسة

تيدؼ ىذه الدراسة إلى الإجابة عف التساؤلات المطركحة حكؿ مكضكع الدراسة، إضافةن إلى       
ر ضحايا الجرائـ الدكلية في الإشكالية الرئيسية الخاصة بيا، كتيدؼ الدراسة كذلؾ إلى إبراز دك 

 تحقيؽ غايات العدالة الجنائية الدكلية.

 محددات الدراسة

يتحدد إطار الدراسة في النظاـ الأساسي لممحكمة الدكلية الجنائية الخاصة بيكغسلبفيا السابقة،      
نكات في الس ما، كحتى أحدث التعديلبت التي ما طرأت عمييكاللبئحة الإجرائية الخاصة بالمحكمة

 صادرة عف المحكمة المذككرة.قرارات قضائية  الأخيرة، إضافةن إلى

 منيج الدراسة

حيث تنكم الباحثة  ،ستقكـ الباحثة كفي خضـ إعداد ىذه الدراسة باتباع منيج دراسة الحالة      
 كمف خلبؿ ىذا المنيج العممي دراسة حالة المحكمة الدكلية الجنائية الخاصة بيكغسلبفيا السابقة

 والمكضكع المنكم بحثوتمد ىك الأنسب لدراسة تفصيمية، كترل الباحثة بأف المنيج المع دراسةن 
 .بو، كبالتالي الكصكؿ إلى تعميمات عممية متعمقة بيدؼ جمع معمكمات متعمقة عنو

 الدراسات السابقة

جراءات لدل إلقاء نظرة فاحصة عمى الدراسات السابقة حكؿ مكضكع مشاركة الضحايا في إ       
القانكف الدكلي الجنائي، كتحديدان في مجاؿ محاكمة مرتكبي الجرائـ الدكلية لدل محكمة يكغسلبفيا 

صة احتكاء المكتبة العربية عمى المراجع كالأدبيات المخص ندرةمحدكدية ك السابقة، تلبحظ الباحثة 
اسات كالتقارير قد ، كما ككجدت الباحثة أف معظـ الدر لمبحث في مشاركة الضحايا كقضية مستجدة

كجية الإدعاء العاـ في الدعكل الجنائية الدكلية، مما حدا  ،صبت جؿ اىتماميا عمى مركز المتيـ
بالباحثة إلى الاعتماد في خضـ الدراسة عمى المصادر القانكنية كالمرجعيات القانكنية كالقضائية 

مف الكتب العامة كالتي  إضافةن إلى طائفة كمصدر أكؿ كمباشر، السابقة،لمحكمة يكغسلبفيا 
 الدكلي الجنائي.لدل القضاء  أحاطت بمكضكع الجانب الإجرائي
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بالاعتماد، كمف  رأت فييا الباحثة أدبياتو جديرةو  ثلبثه مف الدراسات السابقة، كالتيكفيما يمي      
 المراجعكتجدر الإشارة إلى أف  ثـ البناء عمييا لمخركج بدراسة حديثة تعطي مكضكع المشاركة حقو،

لبحث مكضكع مشاركة الضحية، كذلؾ عمى  بأكمميا أحدث الدراسات التي خصصت تشكؿالتالية 
 نقيض ما سِكاىا مف مراجع القانكف الدكلي الجنائي، كالتي اقتصرت عمى إفراد إضاءاتو محدكدةو 

 :كتتمثؿ الدراسات السابقة لدراسة الباحثة فيما يميضمف صفحاتيا،  مف المكضكع

بعنكاف "الإطار القانكني لمشاركة المجني عميو في الإجراءات الجنائية الدكلية"، كىي مف  . دراسة1
مف  ، كىك2015عاـ  عبارة عف كتاب منشكر الدراسة المذككرةمحمد رشيد الجاؼ، ك الدكتكر  تأليؼ

ؿ ، كقد تمحكرت ىذه الدراسة حك كالكائنة في العاصمة المبنانية بيركت منشكرات الحمبي الحقكقية
 تتطرقالدكلي الجنائي، فيما ك الحديث عف مشاركة ضحايا الجرائـ الدكلية عمى مدل تاري  القضاء 

كخمص  إلى التأصيؿ القانكني لمفيكـ المجني عميو كأبعاد إدخالو في الإجراءات الجنائية الدكلية،
أكبر قدر  الدكتكر الجاؼ إلى نتائج مفادىا أف مفيكـ الضحية لا زاؿ قاصران عف أف يشتمؿ عمى

مف فئات الضحايا كذكييـ، كأف المشاركة لا زالت أمران غير متاح لدل عدد كبير منيـ، كدعا 
الدكتكر الجاؼ إلى ضركرة إعادة النظر في التنظيـ القانكني لحقكؽ الضحايا في المحكمة الدكلية 

حد مف القيكد الجنائية الدائمة، بحيث يتـ تسييؿ حضكر كتمثيؿ الضحايا لدل تمؾ المحكمة، كال
 التي تشترطيا الدكائر التمييدية مف أجؿ قبكؿ المشاركة.

 اليامة لمكضكع المشاركة أعلبه، كقياـ المؤلؼ باستعراض مجريات معالجةالكعمى الرغـ مف       
 في دراستيا لباحثةا ترتأم، ليذا الغرض الساحة الخاصة بدكائر المحكمة الدكلية الجنائية الدائمة

 جنائية الخاصة بيكغسلبفيا السابقةالدكلية المحكمة ال تجربةمف خلبؿ بحث تخصيص ال إلى أف يتـ
إرث تتميز ب كما أنيا، 2017عاـ حديثة الاكتماؿ في حالة دكلية تعد عمى كجو التحديدو ككنيا 

إضافةن إلى أف الباحثة ستنفرد  عامان، 24فريد في مجاؿ القانكف الدكلي الجنائي عمى مر  قضائي
كالتي تعتبر ذات صمة  ،تسميط الضكء عمى الكظائؼ التي أككمت لدكائر المحكمةاستيا بفي در 

ضافة عمى استخلبص حقيقة الإ مف خلبؿ الدراسة ستعمؿكما ك كتأثير عمى ديناميكية المشاركة، 
 الدكلية لتمؾ المشاركة باعتبارىا مرجعية قضائية دكلية في التفسير. المحكمة التي قدمتيا
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عنكاف "حقكؽ ضحايا الجرائـ الدكلية عمى ضكء أحكاـ القانكف الدكلي"، كىي عبارة عف . دراسة ب2
كالكتاب مف منشكرات دار الفكر الجامعي في نصر الديف بكسماحة،  الدكتكر كتاب تأليؼ

بيا  كقد تناكلت الدراسة المذككرة بيف صفحاتيا العديد مف الحقكؽ المعترؼ، 2008الاسكندرية لعاـ 
، جرائـ الدكلية، كالشركط التي لابد مف تأمينيا لكي تتحقؽ مطالب المشاركة مف خلبليالضحايا ال

، الضحايا مشاركةفي التأثير عمى  التي تمعب دكران ىامان كالعقبات  إضافةن إلى بحث الظركؼ الدكلية
بكسماحة فيما كخرج الدكتكر  كما يتبعو مف دكر المحكمة الدكلية الجنائية الدائمة في ىذا المضمار،

في نياية دراستو إلى نتائج مف ضمنيا أف التدخلبت التي قد تتسبب بيا الدكؿ، كأف المكارد المالية 
كالبشرية الضخمة التي تتطمبيا عممية المحاسبة الدكلية تعد مف أىـ المعيقات التي تجابو عمؿ 

دكتكر بضركرة المحاكـ الدكلية، كتحكؿ دكف سير عمميا بصكرة مكضكعية، كعميو فقد أكصى ال
قياـ الدكؿ بأداء كاجباتيا كالتزاماتيا في محاسبة الخارجيف عف القانكف الدكلي، كتفعيؿ كافة السبؿ 

عمى أىمية السير في مسار  كما كشددالتي تساىـ في إيصاؿ الحقكؽ لمضحايا، كجبر أضرارىـ، 
حالتيـ لمقضاء التعاكف الدكلي ما بيف الدكؿ، كما بيف الدكؿ كالمنظماتو لمقبض عمى ال مجرميف كا 

 الدكلي.

لـ تدخؿ بعد في صمب ماىية  كعمى الرغـ مف تميزىا، إلا أنيا كترل الباحثة أف ىذه الدراسة     
ذ تنكم الباحثة ،أماـ الدكائر القضائية الدكلية اركة العممية في الإجراء الجنائيالمش مف خلبؿ  كا 

في صكرة تجمع فييا ما بيف حقكؽ  ، كلكفاطرح متطمبات مشاركة الضحاي الدراسة الخاصة بيا
الضحايا في المشاركة كشركط إدماجيـ في عممية المقاضاة، كما يتبع ذلؾ مف ضركرة العبكر 

مع تمؾ  كقراراتيا القضائية ،كلائحتيا الإجرائية ،كرصد تفاعؿ نظاـ محكمة يكغسلبفيا السابقة
شاركة المعركضة، كطرؽ تعزيزىا ضمف المتطمبات، كمف ثـ تقديـ إجابة شافية حكؿ طبيعة الم

 رؤية الباحثة. 

. دراسة بعنكاف "استيفاء حقكؽ الضحايا في القانكف الدكلي الجنائي"، كىي عبارة عف رسالة 3
ماجستير لمباحث نبيؿ بف خديـ، كالتي قدمت لدل جامعة بسكرة في الجزائر، في السنة الدراسية 

، حقكقيـ ضحايا الجرائـ الدكليةبحث سبؿ استيفاء  جاءت ىذه الدراسة بيدؼ، كقد 2012 -2011
الممكنة مف أجؿ المضي بعممية الاعتراؼ بحقكؽ الضحايا قدمان، كدعا إلى  لمنافذناقش الباحث اك 
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عدـ الاكتفاء بذلؾ الاعتراؼ دكنما التصدم لمعقبات، كقد أفصح الباحث عف ىدفو الرامي إلى 
خاصة بتمكيف ضحايا الجرائـ الدكلية، كتحميؿ القصكر في تقديـ المعمكمات حكؿ الجيكد الدكلية ال

المحطات الخاضعة لمدراسة، كحيث حدد الباحث إطار دراستو في المرحمة الزمنية التي شيدت 
محاكمات نكرمبرغ كطككيك، مع الإشارة إلى مضاميف المكائح كالأنظمة الأساسية لممحاكـ العسكرية 

ة المؤقتة كالدائمة، كقد خرج الباحث بعدة نتائج أىميا أف إنشاء الدكلية، كالمحاكـ الدكلية الجنائي
قضاء جنائي دكلي عف طريؽ اتفاقية دكلية، يرتب انعكاسات سمبية عمى مكضكع قبكؿ اختصاص 
القضاء الدكلي الجنائي في نظر الجرائـ الدكلية، كتحديدان في حالة الدكؿ التي لا ترغب أك لا 

كبالتالي تعطيؿ كصكؿ الضحايا إلى العدالة، كدعا الباحث إلى  تستطيع محاسبة مجرمي الحرب،
تلبفي تغميب الاعتبارات السياسية عمى الاعتبارات القانكنية في ما يتعمؽ بعلبقة مجمس الأمف 

 الدكلي بالمحكمة الدكلية الجنائية الدائمة.

ك التجربة التي كعقب اطلبع الباحثة عمى الدراسة أعلبه، لاحظت ضركرة المضي قدمان نح     
عمى صعيد القانكف الدكلي الجنائي  ،تتمك الانجازات التي حققتيا محاكمات نكرمبرغ كطككيك

عمى كجو الخصكص، كحيث قاـ الباحث بطرح قضية  -إف كجدت -عمكمان، كمشاركة الضحايا
مف زاكية عقد الاختصاص  ،المشاركة كتمحيص أسباب قصكر الضحايا عف الكصكؿ إلى حقكقيـ

كلي لمنظر في الجرائـ الدكلية، كمبدأ التكامؿ في الاختصاص، كدكر مجمس الأمف في قضايا الد
المرسكـ  الإجرائي ستأخذ ىذه الدراسة منحىن مختمفان يركز عمى المسار الادعاء بصكرة مستفيضة،

دائية يكغسلبفيا السابقة، كحتى لحظة مثكلو أماـ الدائرة الابتللمضحية منذ قياـ المحكمة الدكلية 
 ة كصدكر الحكـ النيائي، بصكرة تعكس مكقع الضحية داخؿ منظكمة المحاسبة الدكلية.لممحكم

 تساؤلات الدراسة

 تندرج تحت مشكمة الدراسة الرئيسية تساؤلات فرعية عدة تطرحيا الباحثة، كتتمثؿ في الآتي:

الدكلية الجنائية . ما ىي الأسس القانكنية المحددة لمشاركة الضحايا في إجراءات المحكمة 1
 الخاصة بيكغسلبفيا السابقة؟
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 . ما ىي الحقكؽ الممنكحة لمضحايا المشاركيف في إجراءات محكمة يكغسلبفيا السابقة؟2

. ما ىي مظاىر مشاركة الضحايا في الإجراءات أماـ المحكمة الدكلية الجنائية الخاصة 3
 بيكغسلبفيا السابقة؟

 إشكالية الدراسة 

 كؿ إشكالية كتساؤؿ رئيسي مفاده كالآتي:تتمحكر الدراسة ح

مشاركة ما مدل مساىمة المحكمة الدكلية الجنائية الخاصة بيكغسلبفيا السابقة في مكضكع 
 في الإجراء الدكلي الجنائي؟  الضحايا

 خطة الدراسة

فصميف، تقسيـ الدراسة إلى ارتأت الباحثة مف أجؿ الإجابة عمى الإشكالية المعتمدة أعلبه      
حيث يتناكؿ الأكؿ منيما الظركؼ القانكنية التي دفعت نحك تمييد السبؿ لمسماح لمضحية مف ب

إسماع صكتيا لدل محكمة يكغسلبفيا السابقة، كسيتـ استعراض ىذه القضية في إطار مبحثيف 
الصمة التي ك يختص الأكؿ منيما في فيـ إنشاء المحكمة الدكلية الخاصة بيكغسلبفيا السابقة، 

بيف فكرة إقامة المحكمة كفكرة تحقيؽ العدالة لمضحايا كذكييـ في منطقة النزاع المسمح  تربط ما
الكاقع في إقميـ يكغسلبفيا السابقة، بينما كفي المبحث الثاني مف الفصؿ الأكؿ ستقكـ الباحثة 
بعرض التطكر القانكني الذم شيده مفيكـ ضحايا الجرائـ الدكلية عبر تاري  المحاكـ الدكليةو 
كذلؾ مف أجؿ الكقكؼ عمى طبيعة تعاطي النظـ الأساسية كالمكائح الإجرائية لتمؾ المحاكـ مع 

المبحث الثاني مف الفصؿ كيتطرؽ مفيكـ الضحية، كما يترتب عميو مف حقكؽ  إجرائية لاحقان، 
ئمة كالجيات القضائية القاالأكؿ إلى أنكاع كطبيعة الحقكؽ المعترؼ بيا لضحايا الجرائـ الدكلية، 

 عمى تنفيذىا.

فستتـ الإحاطة بمظاىر مشاركة ضحايا  مف ىذه الدراسة، الثاني لفصؿكبالإنتقاؿ إلى ا      
ثبات التيـ فيما بعد،  الجرائـ الدكليةو كذلؾ لرصد فعالية دكر الضحية في مجاؿ تكجيو الاتياـ كا 

ناكؿ المبحث الأكؿ كمعرفة مدل مساىمة تمؾ المشاركة في تحقيؽ العدالة لمضحايا، كحيث سيت
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مف الفصؿ الثاني تسميط الضكء عمى أىـ المحطات التي تسبؽ إحالة القضايا إلى جمسات 
المحاكمة، كالتي تتمثؿ في مرحمة التحقيؽ الدكلية المكجو مف قبؿ مؤسسات الأمـ المتحدة، 

ث في كمكتب الادعاء الخاص بالمحكمة الدكلية ليكغسلبفيا السابقة، كستقكـ الباحثة بالبح
جكانب مشاركة الضحية ىناؾ، كفرصيا في الاندماج في المراحؿ المذككرة، بينما كفي المبحث 
الثاني ستقدـ الدراسة صكرة تعكس المسار المخصص لمضحايا مف أجؿ الانخراط في جمسات 

لمجزئية المتعمقة بمشاركة الضحايا في كسيتـ التطرؽ كما المحاكمة ما بعد إحالة ممؼ الاتياـ، 
ابؿ حقكؽ المتيـ في محاكمة عادلة، كفحص نقاط التماس كآلية تعاطي محكمة يكغسلبفيا مق

 السابقة مع ذلؾ الأمر لمحيمكلة دكف حدكث أم تصادـ بيف المصالح المتعارضة.

التكصيات المقترحة كذلؾ كفي نياية ىذه الدراسة ستتعرض الخاتمة إلى الاستنتاجات ك       
 عقب دراسة تجربة محكمة يكغسلبفيا السابقة. مشاركة الضحيةبشأف تطكير 
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 لفصل الأولا

 الأسس القانونية لمشاركة الضحايا في إجراءات المحكمة الدولية الجنائية
 الخاصة بيوغسلافيا السابقة

نشر مفيكـ الكرامة الساعية إلى انعكاسان للئرادة الدكلية لقد جاء مصطمح حقكؽ الإنساف      
جؿ ىميـ  ايكرسكا ليأف  جميع الدكؿ عمى حد سكاءمف تطمب كحقكؽ الإنساف بدكرىا ت، الإنسانية
في إيجاد السبؿ القانكنية التي  الضحاياحقكؽ تمؾ الحقكؽ الأساسية  مجمؿ كمف ،ياتفعيم مف أجؿ

تساعدىـ لمتغمب عمى آثار الجرائـ الدكلية التي كقعكا ضحية ليا، كالتي لا بد لمقكانيف الكطنية 
 قانكف الدكلي الجنائي أف تقرىا ليـ.كال

لدل الحديث عف التكصؿ  كأكثر ما تظير الدعكات إلى ضركرة تعزيز مبدأ إنصاؼ الضحية      
، فعاؿ التطيير العرقيكتبعان لأكفي يكغكسلبفيا السابقة ، لصراعات الدكليةلمحمكؿ لإنياء ا

كالتعذيب، كالعديد مف الفظائع الأخرل الإبادة الجماعية، كالقتؿ، كالاغتصاب المنظـ، كممارسات 
اض مجمس الأمف الدكلي لإنشاء محكمة استني، فقد تـ المكجية إلى الأنكاع العرقية غير الصربية

كقد لمفصؿ فيما اصطمح عمى تسميتو بالجرائـ المرتكبة ضد القانكف الدكلي الإنساني،  خاصةو
تاحة المجاؿ لمضحايا في المشاركة كتحقيؽ إنشاء المحكمة الدكلية بارقة أمؿ لحؿ النزاع، ك شكؿ  ا 

 .العدالة ليـ

لتطكير عممية  الجنائية كفي إطار دراسة مدل الدعـ الذم يقدمو نظاـ العدالة الدكلية       
، يا السابقة لمتطمبات دمج الضحاياالمشاركة ليؤلاء الضحايا، كمدل تمبية المحكمة الدكلية ليكغسلبف

، كرصد مكقع الضحية ضمف ليكغسلبفيا السابقة ء المحكمة الدكليةلا بد مف بحث ككاليس إنشا
كفي ىذا الفصؿ سيتناكؿ المبحث الأكؿ ظركؼ إشراؾ الضحايا في المحكمة ، أىداؼ المحكمة

الضحية  المقصكد بمصطمح التحرؾ الدكلي الرامي إلى تفسير مف حيث ،الدكلية ليكغسلبفيا السابقة
محقكؽ الممنكحة لمضحايا في الإجراءات الدكلية ؽ المبحث الثاني لكمركزىا القانكني، فيما كسيتطر 

 كأماـ محكمة يكغسلبفيا السابقة عمى كجو الخصكص. ،الجنائية عمكمان 
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المحكمة الدولية الجنائية المبحث الأول: حيثيات دمج ضحايا الجرائم الدولية في 
 بيوغسلافيا السابقة الخاصة

الجرائـ  عف إلى تحقيؽ قيـ المساءلة ى مر العقكد الماضيةعم سعى المجتمع الدكليلقد       
، كرافؽ ذلؾ استحداث لمختمؼ مبدأ عدـ الإفلبت مف العقاب، كفرض سيادة القانكفك الدكلية، 

ىذا المبحث سيتـ دراسة المكانة التي اكتسبيا الضحايا أماـ الأذرع القضائية ذات العلبقة، كفي 
، كما أحاط بتجربة الضحية مكانةابقة، كبحث جكانب تمؾ الكمة الدكلية ليكغسلبفيا السالمح

ية التي إلى مطمبيف، الأكؿ منيما سيتناكؿ الجيكد الدكل المبحث الأكؿالإجرائية مف خلبؿ تقسيـ 
يكغسلبفيا السابقة، فيما كسيتناكؿ المطمب الثاني مراحؿ الانفتاح كاكبت إقامة محكمة دكلية خاصة ب

 طمح الضحايا كأىميتيـ لممارسة الدكر الإجرائي الدكلي.التي ساىمت في تطكير مص

 المطمب الأول: إنشاء المحكمة الدولية الجنائية الخاصة بيوغسلافيا السابقة

الصادرة عف ، ك مف أجؿ الكصكؿ إلى فيـ كاقعي لمملببسات التي أحاطت بالقرارات القضائية     
قانكنية المكاتية لإقامة المحكمةو لظركؼ اللب بد مف الكقكؼ عمى اكمة يكغسلبفيا السابقة، فمح

كلذلؾ سيتـ في ىذا  اء الدكلي الجنائي مكضع الدراسة،تمييدان لفيـ مكانة الضحية في الإجر 
المطمب تسميط الضكء عمى مسألة ظيكر ما بات يُعرؼ بالضحايا جراء النزاع المسمح الحاصؿ، 

كمف القانكف الدكلي الإنساني، كعقب ذلؾ  كمدل تأثير ذلؾ عمى الحمبة الدكلية الراعية لمبادئ
دارس مدل تأثير الجرائـ المرتكبة بحؽ المدنييف في إحداث صحكة عمى سيتـ تالمطمب خلبؿ 

الحجج التي اعتمدت آنذاؾ في تبرير إقامة المحكمة، كاستعراض المستكل القانكف الدكلي الجنائي، 
، كالذيف كضعكا جؿ آماليـ ضحايا النزاع في ظؿ التساؤؿ الذم يحكـ حكؿ الثقؿ الذم لعبو صكت

 الدكليةالأداة الإجرائية الأكلى لاقتضاء حقيـ في الانتصاؼ، تمؾ الآلية المعركفة بالمحكمة  في
المؤقتة، كالتي تتخطى حدكد الدكلة السيادية لتجعؿ مف سمطاف القانكف الدكلي أعمى مف أم سمطاف 

 قانكني داخمي.
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التي دعت إلى إنشاء  القانكنية الأسبابلمطمب أعلبه سيتـ طرح مف ا الأكؿ كفي الفرع     
 مارسو لدكر الذممنو سيتطرؽ إلى ا رع الثاني، في حيف أف الفالمحكمة الدكلية ليكغسلبفيا السابقة

 .المؤقتة مجمس الأمف في تأسيس المحكمة الدكلية

 الخاصة بيوغسلافيا السابقة تأسيس المحكمة الدولية الجنائيةالقانونية ل سبابالأالفرع الأول: 

تشكؿ المصالح المشتركة لأعضاء الجماعة الدكلية محط اىتماـ مف قبؿ القائميف عمى       
 تتمثؿ في أكلىكالمسؤكليف الدكلييف مف كافة المعمكرة، ىذه المصالح التي  ،الييئات الدكلية

الأجياؿ القادمة مف ؿ حماية و مف أجإيجاد قضاء دكلي جنائي الشعكب كالأمـ إلىحاجة  أكلكياتيا
لمف قد تسكؿ لو نفسو استخداـ آلة الفتؾ كالتدميرو  كلكي يتـ التصدمكيلبت الحرب كالنزاعات، 

 لتحقيؽ مصالح قكمية أك شخصية.

كلـ يكف ىذا الياجس أمران مستجدان عمى الصعيد الدكلي، بؿ كاف العمؿ الدؤكب مف أجؿ       
 المحاكلات العممية أكلى حاضران منذ بدايات القرف العشريف، كتمثمتتطكير القضاء الدكلي الجنائي 
عقب الحرب العالمية عقد معاىدة فرسام كالذم شيد  ،1919عاـ لمعالجة الصراعات الدكلية في 

غميكـ إمبراطكر ألمانيا ) Kaiser Wilhelm II تعاقبت عدة محاكمات استيدفتكما ك  ،الأكلى
كعمى ، 1927 -1921 )محاكمات لايبزنغ( في الأعكاـ The Leipzig Trials ككذلؾ ،(الثاني

جكىرىا إلى تأسيس محكمة عميا الرغـ مف المشاريع المقدمة إباف قياـ عصبة الأمـ كالتي دعت في 
الأشخاص الذيف يرتكبكف جرائـ دكلية، أك شعبة جنائية خاصة ليذا الغرض تعمؿ ضمف لمحاكمة 

، مف 1لـ يكتب ليا النجاح عمى الصعيد العمميؾ الدعكات فإف تمنطاؽ محكمة العدؿ الدكلية، 
ناحية أخرل فقد تركت الجيكد الفقيية عقب الحرب العالمية الأكلى إضافةن نكعيةن تمثمت في 

مقترحات  عمى مكاضيع، منيا التحركات السياسية كالييئات العممية التي صبت جؿ اىتماميا
فقد  :كعمى سبيؿ المثاؿس المحاكـ الدكلية الجنائية، كتأسي ،مدركسة تنظـ العمؿ القضائي الدكلي

اقتراحات العلبمة  بمناقشة (الاتحاد البرلماني الدكلي) Inter-Parliamentary Unionقاـ 

                                                           
             . 2014. القاىرة: المركز القكمي للئصدارات القانكنية. مقدمة في القضاء الدوليعبد السلبـ، زينب محمد:  1

 .23ص -21ص
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، كمف المكاضيع التي 1925المؤتمر المنعقد في كاشنطف كأكتاكا عاـ في  ،)بيلب( Pellaالركماني 
كمكضكع تحديد  الدكلية الجنائية الكاقعة عمى الأفراد،مكضكع المسؤكلية  المؤتمر في تـ طرحيا

العقكبة في كقت سابؽ عمى كقكع الفعؿ الجنائي، ككذلؾ إنشاء قضائي دكلي جنائي، كاختصاص 
حرب الالمحاكـ الدكلية عف الجرائـ الدكلية، كلـ تمبث تمؾ الجيكد كالمؤتمرات حتى تصطدـ باندلاع 

محاكـ بانتيائيا  تشكمالتي تك ـ فاقت ببشاعتيا كؿ كصؼ، التي شيدت جرائك العالمية الثانية 
 .1الحمفاء

 ونتقادات التي كجيت لتطبيقات فكرة القضاء الدكلي الجنائي آنذاؾكعمى الرغـ مف الا     
ات ، كما مثمتو مف إعماؿ منطؽ المنتصر في محاكمافتقادىا قيـ العدالة كالإنصاؼك

Nuremberg (عاـ نكرمبرغ )ات محاكم، ك 1945Tokyo )فلب يمكف ، 1946عاـ  )طككيك
فيـ  محاكلاتكالخطكة السباقة التي مثمتيا تمؾ المحاكمات في خضـ  ،إغفاؿ حقيقة الدكر النكعي

حجر الأساس في بنية القضاء الدكلي  شكلبماىية الجرائـ الدكلية، كالقانكف الدكلي الجنائي، كالمذيف 
كالمحكمة الدكلية الجنائية الخاصة بيكغسلبفيا  ،مؤقتةالمحاكـ ال تشييدمف خلبؿ  فيما بعد الجنائي

 .2الدائمة في لاىام الجنائية المحكمة الدكليةككذلؾ السابقة كمحكمة ركاندا، 

الإعلبف عف سيادة البكسنة كاليرسؾ عاـ  ، كبعد أحداثالة البكسنة كاليرسؾبالانتقاؿ إلى حك      
جراء الاستفتاء عمى الاستقلبؿ عف 1991 دكلي عتراؼ ا ، كما تلبه مف1992يكغكسلبفيا في ، كا 

نزاع دكلي مسمح فييا  لـ يمر الكثير حتى نشب، 1992في مارس مف العاـ  باستقلبؿ ىذه الدكلة
 Dayton Agreement ىذا النزاع الذم كصفو منظمك ،1995كحتى عاـ  1992بيف عامي 

                                                           
. بيركت. لبناف: منشكرات الحمبي الحقكقية. المحكمة الجنائية الدولية وتطور القانون الدولي الجنائيعيتاني: زياد،  1

 .52ص -49. ص2009
. )رسالة ماجستير غير منشكرة(. جامعة محمد دور القضاء الدولي الجنائي في حماية حقوق الإنسانجعلبب، عيسى:  2

  .53+ ص52ص. 2015 -2014خيضر_ بسكرة. الجزائر. 
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ألؼ  250ما يقارب مف  مقتؿمف  و نظران لما خمفو2بالمأساكم 1995لعاـ  1(اتفاقية دايتكف)
   .3مميكف مف السكاف المدنييف 2شخص، كفقداف آلاؼ آخريف، إضافةن إلى تشرد أكثر مف 

عقب المطالبات الداعية إلى تفكيؾ جميكرية بالظيكر  كقد بدأت مجريات ذلؾ النزاع      
، تي إلى نيؿ الاستقلبؿكسعي كؿ مف جميكريات الاتحاد السكفيي ،يكغسلبفيا الاتحادية الاشتراكية

)رادكفاف  Radovan Karadzic بالتدىكر عمى إثر التيديد الذم كجيو الأمنية الأكضاع أخذتك 
زعيـ الحزب الصربي الديمقراطي ضد الكجكد البكنسي المسمـ في الدكلة، كالذم رافقو  ،كاراديتش(

رفت عمييا صربيا تنفيذان أش ،4مف قبؿ جيات منيا الدكلة الركسية عمميات تزكيد بكافة الأسمحة
 .5لتحقيؽ مشركع صربيا الكبرل لمسياسة الرامية

كعمى الأرض فقد تحكلت البكسنة كاليرسؾ إلى ساحة قتاؿ عنيفة كبدت الأبرياء خسائر      
، التي نفذىا الصربكجريمة الإبادة الجماعية بحؽ الإنسانية  نكراء جرائـرفت فادحة، حيث اقتُ 

كأحدثت ؽ غاياتيـ في التطيير العرقي في جميكرية البكسنة كاليرسؾ، تحقيكالتي ىدفت إلى 
، كما كشرع الصرب بتنفيذ حملبت كاسعة لإلقاء تغييرات جذرية في القراءة الإحصائية لمسكاف

القبض عمى مئات الآلاؼ مف المسمميف كالكركات مف كؿ أرجاء المدف، كالمتكاجديف في الطرقات 
اعتقاؿ المكاطنيف كاقتيادىـ لمعسكرات ك  كالأحياء، منازؿا مف ىدـ لمكما تبعيكحتى في البيكت، 

                                                           
ميان في العاصمة ، ككقع عميو رس1995عقد اتفاؽ دايتكف لمسلبـ في كلاية أكىايك، في الكلايات المتحدة الأمريكية عاـ كقد  1

باريس، فرنسا مف ذات العاـ، كجرل عمى إثره كقؼ العمميات المسمحة، كيذكر أف مف مرفقات ىذا الاتفاؽ الدستكر البكسني 
 لذا فإف الدستكر البكسني يأخذ شكؿ معاىدة دكلية.

2 The Preamble of The General Framework Agreement for Peace in Bosnia and Herzegovina, 

1995, http://www.osce.org/bih/126173?download=true (last access on 10 June 2017). 
، 5، صوثيقة أساسية تشكل جزءاً من تقارير الدول الأطراف البوسنة واليرسكىيئة الأمـ المتحدة، الجمعية العامة،  3

HRI/CORE/1/Add.89/Rev.1  ،9  متكفر لدل2004حزيراف ، : org/HRI/CORE/1/Add.89/Rev.1   
             . 2014. بيركت. لبناف: منشكرات الحمبي الحقكقية. إجراءات متابعة مجرمي الحربحمدم، غضباف:  4

 .189+ ص188ص
ف التاسع عشر، كتسعى ىذه الرؤية لاستعادة أكبر مشركع صربيا الكبرل ىك مشركع قكمي عرقي تعكد جذكره إلى فترة القر  5

كقد  قدر ممكف مف الأراضي التي كانػت تعػكد لممممكػة الصربية في القركف الكسطى، كتجميع كافة الصرب في دكلة كاحدة،
 Slobodanبزعامةاندرج ىذا المشركع ضمف آلية عمؿ حركة قكميػة صػربية تحت قيادة الحزب الشيكعي الصربي 

Milosevic  :مجمة  "تفكك يوغسلافيا وانييار مشروع صربيا الكبرى"،)سمكبكداف ميمكسيفيتش(، عبد الرحمف، عبد شاطر
 .24، ص220-2009/185. 14. مج5جامعة المكصؿ.  -. مركز الدراسات الإقميميةدراسات إقميمية

http://www.osce.org/bih/126173?download=true
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قاسى السجناء ككفؽ ما تبادر مف شيادات حية ك المجازر الجماعية، كما أعدت خصيصان لتنفيذ 
أعضاء مف يذكر بأف تصاؿ بالعالـ الخارجي، كُ الا في ظؿ الحرماف مفالإذلاؿ كالإىانة المستمرة، 

كشكمكا ما يُعرؼ بجيش ، لجيش اليكغسلبفي قد استبدلكا شاراتيـ العسكريةالصرب البكسنييف في ا
إعلبف رئاسة جميكرية البكسنة كاليرسؾ حالة كتبع اليجمات التي نفذتيا قكاتو فيما صرب البكسنة، 

لمقصؼ الجكم فقد ثار استنكار دكلي كأممي  العاصمة سراييفك كنتيجة لتعرضكعميو ، الطكارئ
 .1البلبد التي عمت كالفكضىالإضرابات لحالة 

)ىيكمف رايتس   Human Rights Watch/Helsinkiمنظمةمتقرير الصادر عف ان لككفق     
سجمت انتياكات جسيمة لمقانكف الإنساني، عمى  قد فإف الأحداث الحاصمة آنذاؾىمسنكي(  /ككتش

كعمميات الإعداـ  يد القكة العسكرية الصربية كالتي شممت إرىاب النساء كالأطفاؿ كالمسنيف،
كما كاستخدمت القكات الصربية تكتيكات حربية  ،الجماعي مع سبؽ الإصرار لمرجاؿ كالفتياف

كاتخذ الاضطياد صكرة منيجيةن تنطكم عمى التعذيب، كالقتؿ، كالاغتصاب، كالضرب،  ،كالحصار
ات كتدميرىا، كالتحرش، كالتمييز الفئكم، كالتخكيؼ، كالتشريد القسرم لمناس، كمصادرة الممتمك

أثار انطباعات الجيات عمى نطاؽ كاسع مما س ككذلؾ المساجد كالكنائ ،كتدمير الممتمكات الثقافية
 .2ارتكاب الصرب جرائـ دكلية عمى الأراضي البكسنيةالدكلية حكؿ 

النزاع الدائر في البكسنة  حيفلؤفعاؿ التي ارتكبت القانكنية ل طبيعةال عفالحديث كباستيلبؿ      
يتبيف أف فكرة تحديد ماىية الجريمة الدكلية،  صددب الجيكد الدكلية كمع تلبحؽنو فإ ،ليرسؾكا

درجت فييا قكاعد الحرب، كالالتزامات المتقابمة للؤطراؼ عد نتاجان للبتفاقيات التي أُ الجريمة الدكلية تُ 
حقكؽ الخاصة بجنيؼ الدكلية  معاىدات لما تكصمت إليو عممية ترجمة تعد كما أنياالمتحاربة، 

التي عممت عمى تفصيؿ الأفعاؿ ذات الصمة بالإجراـ  مكاثيؽالمرضى كالجرحى كالأسرل، ككذلؾ ال

                                                           
.  تـ الاسترجاع مف 53ص -26، ص1992ككالة الأنباء الإسلبمية، البكسنة كاليرسؾ قصة شعب مسمـ يكاجو العدكاف،  1

 (.2017أيار  27)آخر زيارة  http://waqfeya.com/book.php?bid=8275مكقع المكتبة الكقفية. 
2 Human Rights Watch/Helsinki, the Fall of Srebrenica and the Failure of UN Peacekeeping 

Bosnia and Herzegovina, 1995, available at 

https://www.hrw.org/sites/default/files/reports/bosnia1095web.pdf (accessed on 15 June 2017). 

http://waqfeya.com/book.php?bid=8275
https://www.hrw.org/sites/default/files/reports/bosnia1095web.pdf
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نصت في مادتيا السادسة عمى مبدأ تعييف الجرائـ  كالتي، كما ىك حاؿ لائحة نكرمبرغ الدكلي
 .1الدكلية، كقسمتيا إلى جرائـ ضد السلبـ، كجرائـ الحرب كجرائـ ضد الإنسانية

كعمى مد القركف الثلبثة الماضية سعت الجيكد الفقيية الفردية إلى تقنيف مفيكـ الجريمة       
تعددت التعريفات التي أدت إلى تبياف معالـ الجريمة مف حيث أركانيا كعناصرىا، كمف الدكلية، ك 

كؿ فعؿ أك "عمى أنيا  Pellaحكؿ الجريمة الدكلية في الفقو الغربي ما عرفيا الفقيو المفاىيـ  تمؾ
إلى أف  Lombois، كذىب الفقيو "ترؾ يقابؿ بعقكبة تنظميا الجماعة الدكلية كتنفذه باسميا

الجريمة الدكلية تمثؿ عدكانان عمى مصمحة أساسية لممجتمع الدكلي، كيعاقب عمييا مف خلبؿ قكاعد "
بنياـ الجريمة الدكلية ، كفي الفقو العربي فقد عرؼ الأستاذ الدكتكر رمسيس "القانكف الدكلي الجنائي

كيرصد ليا نافيان لمضمير العالمي الإنساني، سمكؾ بشرم عمدم يراه المجتمع الدكلي م"عمى أنيا 
ابراىيـ العناني إلى أف الجريمة الدكلية  ، كتكصؿ الأستاذ الدكتكر"القانكف الدكلي الجنائي جزاءن ليا

 .2"عقاب عميو جنائيان كؿ فعؿ أك امتناع مخالؼ لمقانكف الدكلي ينبغي ال"ىي 

تحت مسمى الجريمة  كترل الباحثة مف خلبؿ المقتطفات الكاردة أعلبه بأنو يتعيف أف يندرج      
الأفعاؿ الإيجابية أك السمبية التي تمس القيـ الإنسانية كتيدد أمف كسلبـ المجتمع كؿ الدكلية، 
خلبصة مما يؤدم إلى الجنائية، المسؤكلكف عنيا عرضةن لممساءلة الدكلية  كبحيث يككفالدكلي، 
أف الجرائـ التي اقترفتيا القكات الصربية في الأراضي البكسنية أكائؿ التسعينات تتطابؽ مع مفادىا 

 .3ضمف محاكلات التقنيف الفقيية كالدكلية كصؼ الجريمة الدكلية بأركانيا المجمع عمييا

شتراؾ بارتكاب سكاءن بالإشراؼ أك الا ،المتكرطيف كأسكةن بالمحاكمات التاريخية المقامة ضد     
فظاعة الانتياكات المسجمة، كفداحة الخسائر في الأركاح كالممتمكات  دافع، يظير الجرائـ الدكلية

                                                           
. )رسالة ماجستير غير يس المسؤولية الجنائية الدولية بين النجاحات والإحباطاتالجيود الدولية لتكر بف عكدية، نصيرة:  1

 .17. ص2011 -2010. الجزائر. 1منشكرة(. جامعة الجزائر 
مة الكبرل: دار الكتب القانكنية. ج. المالجرائم الدولية في ضوء القانون الدولي الجنائي والجريمة الإسلاميةعثماف، أحمد:  2

 .19ص -14. ص2009
كيُستكجب لمفعؿ الذم يرتكب إخلبلان بقكاعد القانكف الدكلي العاـ، كالذم يشكؿ عدكانان عمى مصمحة يحمييا القانكف الدكلي  3

الجنائي، أف تستكفى فيو أركاف أربعة لكي يعتبر مف عداد الجرائـ الدكلية، كتتمثؿ ىذه الأركاف في الركف الشرعي، المادم، 
. الإسكندرية: دار الجرائم الدولية دراسة في القانون الدولي الجنائيعبد الغني، محمد عبد المنعـ: المعنكم كالركف الدكلي، 

 .33+ ص17. ص2011الجامعة الجديدة. 
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إلى إقامة محكمة حدا بالمجتمع الدكلي  كدافع رئيسي، كسبب جكىرمفي إقميـ البكسنة كاليرسؾ 
كتغدك إقامة المحكمة المذككرة حاجة كما ، رائـدكلية جنائية خاصة لمحاسبة المتكرطيف بتمؾ الج

كضربيـ  القكات الصربية في تمؾ الفترة بمبادئ القانكف الدكلي، ضركريةن كممحةن في ظؿ عدـ التزاـ
كالعرفية  ،المكتكبة منيا حالات الحربلعرض الحائط قكاعد القانكف الدكلي الإنساني المنظمة 

 بصفة عمكمية.

، كما لحقيا مف يندل ليا جبيف الإنسانية جمعاء حدثت كالتي زات التيكفي ظؿ تمؾ التجاك      
إنشاء القضاء  ارتباط كعمةمغزل  تساؤلات عدة تدكر حكؿ تبادر إلى السطحت ،إنشاء محكمة دكلية

كىؿ ، بالقانكف الدكلي الحامي لحقكؽ الإنساف كحقكؽ الضحايا عمى كجو التحديد الدكلي الجنائي
 بط ما بيف القانكنيف أـ أنيما مجرد فرعيف مستقميف مف فركع القانكف الدكلي؟ىناؾ علبقة خاصة تر 

كاف المستيدؼ لمبشرية، يتضح بأف ىذه التي ترفض العدعالمية المصمحة كبالتمعف في ال      
تشكؿ جكىر المطالبة بخمؽ رابطة التضامف بيف الشعكب، كالتي ظيرت مف خلبؿ  المصمحة

كلية، كقامت بإقرار البنكد الداعية إلى إعلبف المثؿ العميا كتكجيو السمكؾ المنظمات الإقميمية كالد
كما يميؽ بو أف يككف تجاه كؿ دكلة طرؼ مع غيرىا أك مع رعاياىا، كليس ذلؾ  ،الدكلي كالكطني

كنبذ إعماؿ  ،فحسب بؿ استمرت تمؾ الحاجة الكامنة بالسعي نحك الحفاظ عمى العلبقات السممية
رة الضعفاء، كعميو يخمص القكؿ إلى أف كضع بنكد القانكف الدكلي لحقكؽ الإنساف منطؽ القكة كنص

كبالأحرل القانكف الدكلي الإنساني استمزـ كعمى ذات النحك كجكد ذلؾ القانكف المنظـ الذم يدفع 
المتسببيف بخرؽ قكاعد حماية  قدما باتجاه إنشاء ىيئات المحاسبة، كمعاقبة مقترفي الجرائـ الدكلية

، كىذا مما يعبر عنو بالعلبقة التكاممية ما بيف القانكنيف الدكلي الإنساني لفرد أثناء حالة الحربا
 كالدكلي الجنائي.

كجكد عكامؿ  أعلبه، العلبقة التكاممية التي تربط ما بيف القانكنيف المذككريف مظاىركمف       
ير المشركعة، مع الإشارة إلى أف التقاء بينيما مف قبيؿ اشتراكيما في تجريـ عدد مف الأفعاؿ غ

نطاؽ التجريـ في مجاؿ القانكف الدكلي الجنائي يبدك أكثر اتساعان مف نظيره الدكلي الإنسانيو كذلؾ 
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فضلبن عف  ،نظران لاحتكاءه الجرائـ المرتكبة ضد الدكؿ كالمنظمات الدكلية في إطار نظامو القانكني
 .1الجرائـ التي تمس بالأشخاص الطبيعييف

في التقارب كأحيانان التطابؽ الذم يميز العلبقة بيف كلب  الصكرة العمميةكفي ىذا المقاـ تبرز      
بالاطلبع عمى نصكص الإختصاص المكضكعي لمنظاـ الأساسي فالقانكنييف،  ىذيف مصادر

لمحكمة يكغسلبفيا السابقة، يلبحظ تخصيص بعض قكاعد القانكف الدكلي الإنساني، كاعتمادىا 
 .2لاعتبار انتياكيا جريمة ترصد ليا المحكمة أشد العقابكأساس 

الاجتياد القضائي لممحاكـ الجنائية المؤقتة في مجاؿ استقاء القكاعد  كمع الدكر الذم لعبو     
مف  الإنسافكالمبادئ العامة، كالتي بمجمميا تيدؼ إلى حماية حقكؽ  الجرمية مف مصدر العرؼ

حماية مبدأ الشرعية المطالبة بك ،قادات في كجو تمؾ التطبيقات، تقؼ العديد مف الانتالانتياؾ
كعمى عكس م الرأ كردان عمى ىذا، "لا جريمة كلا عقكبة إلا بنص قانكني" :القائؿ بأف الجنائية

مصدران ىامان مف  يشكؿ كذلؾ لككنو وفإنو لا يمكف القكؿ بنفي دكر العرؼ الدكلي ،القانكف الكطني
ف كانت تمؾ الأىمية تصب في الإطار التكميمي، مصادر القانكف الدكلي  كتجدر كما الجنائي، كا 
عمى مصدر العرؼ صراحةن في نظاـ ركما الأساسي  الرغـ مف عدـ إتيافالإشارة إلى أنو كعمى 

لممحكمة  لمصادر القانكف الدكلي الجنائي معينةن  تراتبيةن  بدكرىا ، كالتي بينتمنو 21المادة  نص
لإعماؿ حاجة المنظكمة الدكلية لو كمصدر تعكيض بتاتان مغي فإف ذلؾ لا يُ ، دائمةالدكلية الجنائية ال

لمحاكـ المؤقتة، كالتي مُكجية لعمؿ اال ساسيةالأنظمة الأك  شارعة،ال معاىداتقبيؿ الما نشأ مف  بنكد
عمى عدة مصادر  21المادة  تنطكم، ك 3تفتقد كجكد مدكنات عامة لجميع الجرائـ الدكلية كأفعاليا

 المحكمةالمقاـ الأكؿ النظاـ الأساسي الخاص ب كىي في خصصت لممحكمة الدكلية الجنائية الدائمة

                                                           
. 2010الأردف: دار دجمة.  -. عمافدور القانون الدولي الجنائي في حماية حقوق الإنسانعمي عبك سمطاف، عبد الله:  1

 .57ص
 يانو ضمف الفرع الثاني مف ىذا المطمب.كىذا مما سيتـ تب 2
. بيركت. ليناف: منشكرات الحمبي الحقكقية. نظام الجزاء الدولي: العقوبات الدولية ضد الدول والأفرادجميؿ حرب، عمي:  3

 .105+ ص104. ص2010
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القكاعد الإجرائية، كقكاعد الإثبات الخاصة بالمحكمة، أما في المقاـ الثاني كذلؾ كأركاف الجرائـ، ك 
 .1المعاىدات الكاجبة التطبيؽ، كمف ثـ المبادئ العامة لمقانكف

لإحالة إلى القانكف الدكلي في أحكاؿ تفصيؿ عناصر الجريمة ى ما سبؽ يتضح بأف اكبناءن عم      
إحالةن غير مباشرة إلى العرؼ الدكلي الذم يشكؿ مصدران أصميان لقكاعد  تشكؿ بحد ذاتيا الدكلية،

كجدير بالإشارة أف التحرؾ  ،كالقانكف الدكلي الإنساني عمى كجو التحديد ،القانكف الدكلي العاـ
مقترفي الجرائـ الاعتراؼ ليـ بالمساىمة في مقاضاة  كما تلبه مف، ضحايا النزاعاتكلي لصالح الد

ثماره لكلا الصحكة التي حمت في المجتمع الدكلي في أكاخر القرف العشريف،  تُجنىلـ يكف ل الدكلية،
 في دكران ىامان  كتقنية الاتصالات الدكلية، كالتي لعبتلكسائؿ الإعلبـ الحديثة  في ذلؾ كيعكد الفضؿ

 .2ةمنظمالقكات العمى أيدم المرتكبة لجرائـ نقؿ ككشؼ ا مجاؿ

 المحكمة الدولية الجنائية إقامةالفرع الثاني: دور مجمس الأمن في 

لقد برزت الجيكد الدكلية قبيؿ إنشاء المحكمة الدكلية الخاصة بيكغسلبفيا السابقة مف خلبؿ       
رت بيا ىيئة الأمـ المتحدة كالتي تدعك مف خلبليا إلى اتخاذ التحركات الدبمكماسية التي باد
المتاحة آنذاؾ  الآليات عمىطلبع كبالاالمعتدية،  الصربيةالقيادة  خطكات تصعيدية لكبح جماح

القانكف  كأمقانكف الإنساني الدكلي، ل لدل حصكؿ انتياكات خطيرة الأمـ المتحدة لتمارسيا لييئة
المجكء إلى طرؽ حؿ المنازعات حلبن سمميان تشتمؿ عمى  ضح بأنيايتالإنساف، الدكلي لحقكؽ 

ميثاؽ ىيئة الأمـ مف  34كتقصي الحقائؽ بمكجب المادة  ،إرساؿ لجاف تحقيؽ لفحص النزاعك
أك التكجو إلى التدابير الكاردة في الفصؿ السابع مف الميثاؽ المذككر، كالتي ، 19453المتحدة لعاـ 

اتخاذ قرارات ذات صلبحيات أكسع مف سابقتيا في الفصؿ السادس  تتيح لمجمس الأمف الدكلي

                                                           
الدكلية الجنائية )كفؽ مف نظاـ ركما الأساسي: الجمعية العامة للؤمـ المتحدة. نظاـ ركما الخاص بالمحكمة  12المادة  1

-Uundocs.org. 92. متكفر لدل 1998تمكز  ISBN No. 92-9227-227-6  .17(. 2010التعديؿ الأخير لعاـ 

9227-227-6 
. الرياض: أكاديمية نايؼ العربية لمعمكـ الأمنية. العدالة الجنائية ومنع الجريمة/ دراسة مقارنةالبشرم، محمد الأميف:  2

 .93ص. 1997
 .org. 1 UNTS XVI(. متكفر لدل 1945تشريف الأكؿ  24. ) UNTS XVI 1مـ المتحدة. ميثاؽ الأمـ المتحدة. الأ  3
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أك إرساؿ قكات ،  التدخؿ الإنساني ما اصطمح عمى تسميتو مباشرة كأإيجاد محاكـ دكلية خاصة، ك
 متعددة الجنسيات.

لمنزاع الدائر بيف جميكرية البكسنة كاليرسؾ كصرب البكسنة المكاليف لمعاصمة  كبالعكدة     
نزاعان ذا  اعترفت بوراد، فقد تممست ىيئة الأمـ المتحدة خطكرة الكضع القائـ ىناؾ بؿ ك غبمالصربية 

 الآلة الحربية الصربيةإلا أف  في كقت مسبؽ البكسنة قد أعمنت استقلبليا أف ذلؾ، 1طابع دكلي
، قاـ بالتدخؿ مف خلبؿ كبإضفاء مجمس الأمف لمنزاع الصبغة الدكلية عف الاعتراؼ بو، نأت
عدـ جكاز تحقيؽ أية مكاسب أك تغييرات إقميمية عف طريؽ العنؼ،  تؤكد عمى اتقرار  دارهإص

بتكثيؼ العمؿ الدكلي  مجمس الأمف طالبكما ك كشددت عمى حرمة حدكد البكسنة كاليرسؾ، 
أقر مف ك ، 1991لعاـ  713بشأف النزاع يحمؿ الرقـ قرار لو كأصدر أكؿ  كقؼ القتاؿ،لمتكصؿ ل

ة في البكسنة كاليرسؾ كفي أجزاء أخرل مف جميكرية يكغسلبفيا الاتحادية خلبلو أف الحال
فرض الحظر الكامؿ عمى بيع قاـ بك تيديدان للؤمف كالسمـ الدكلييف، كما  تشكؿ ،الاشتراكية السابقة

 .2السابقة الأسمحة كالمعدات العسكرية لصالح يكغسلبفيا

 عممياتكقؼ  جراء عدـعف استياءه  الأمف فيما كتتابعت القرارات التي أعرب فييا مجمس     
عدة تدابير بمكجب الفصؿ  اـ بإصداركقتغيير التككيف الإثني لمسكاف،  ، كمحاكلاتالمدنييفطرد 

: منع كافة الدكؿ مف استيراد أم سمع أساسية أك منتجات 3السابع مف ميثاؽ الأمـ المتحدة منيا

                                                           
كفي ىذا الصدد ينبغي تمييز صفة النزاع البكسني في ظؿ المفاىيـ التقميدية كالحديثة لمصطمح الحرب أك النزاع الدكلي،  1

لممفيكـ التقميدم فإف النزاع البكسني يخضع كمف حيث المبدأ لمقانكف الداخمي كفي أييما ترتكب الجرائـ المحظكرة دكليان، فكفقان 
في يكغسلبفيا السابقة، كما أف القانكف الدكلي لـ يكف ليعترؼ لو بصفة الحرب الدكلية، عمى الرغـ مف أنيا حرب كاقعية ليا 

مف  2ث لمحرب الدكلية كالذم كرد في المادة آثارىا كلا بد أف تخضع لأعراؼ الحرب التقميدية، أما كفي ظؿ المفيكـ الحدي
، يعتبر النزاع في البكسنة كاليرسؾ نزاعان مسمحان دكليان إذ اعتبرت أف سرياف أحكاـ القانكف 1949اتفاقية جنيؼ الرابعة لعاـ 

رب، كعميو كالحالة الدكلي الإنساني يمتد كذلؾ إلى حالات النزاع المسمح، كخاصة تمؾ الحالات التي لـ يعترؼ فييا بحالة الح
ىذه فقد تـ الاعتراؼ بحالة البكسنة كاليرسؾ كنزاع دكلي مف قبؿ المجتمع الدكلي ذاتو ممثلبن بالييئة الأممية، خمؼ الله، 

قسنطينة. قسنطينة.  -. )رسالة ماجستير غير منشكرة(. جامعة منتكرمجرائم الحرب أمام المحاكم الدولية الجنائيةصبرينة: 
 .26ص -24، ص2007 -2006الجزائر. 

 ( متكفر لدل1991أيمكؿ  25) . S/RES/713.1991لعاـ  713مجمس أمف الأمـ  المتحدة. قرار مجمس الأمف رقـ   2
 undocs.org/S/RES/713 

 ( متكفر لدل 1992حزيراف  30. )S/RES/762. 1992لعاـ  762مجمس أمف الأمـ المتحدة. قرار مجمس الأمف رقـ  3
Undocs.org/S/RES/762 
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يا كالجبؿ الأسكد(، أك أم أنشطة تؤدم إلى يككف منشؤىا جميكرية يكغسلبفيا الاتحادية )صرب
كقرر مجمس  ،1تعزيز العمميات التجارية، كالامتناع عف تكفير أم مكارد مالية لمسمطات اليكغسلبفية

 الأمف كذلؾ تخفيض عدد المكظفيف في البعثات الدبمكماسية كالمراكز القنصمية لدل الدكؿ المعتدية
ف العممي كالتبادؿ الثقافي معيا، كحث جميع الدكؿ عمى ، كتعميؽ التعاك مف يكغسلبفيا السابقة

الاستجابة لنداء تقديـ المساعدة الإنسانية عمى الفكر كدكف عكائؽ إلى المناطؽ المنككبة في البكسنة 
 .كاليرسؾ

ي مع تكالي مطالبة المجمس بكقكؼ أطراؼ النزاع عمى التزاماتيـ التي يممييا القانكف الدكلك       
علبنو تحميؿ المسؤكلية الجنائية الشخصية لكؿ مف 1949تفاقيات جنيؼ لعاـ كا الإنساني ، كا 

يرتكب أك يأمر بارتكاب الانتياكات في البكسنة كاليرسؾ مف ممارسات التطيير العرقي كغيرىا مف 
كالقاضي بإنشاء لجنة خبراء محايدة عمى  1992لعاـ  780أصدر المجمس القرار رقـ  ،2الجرائـ

كيشكميا الأميف العاـ لييئة الأمـ المتحدةو مف أجؿ الحصكؿ عمى استنتاجات كجو السرعة، 
في ظؿ ما تكاتر كذلؾ حدكث انتياكات جسيمة،  تثبتمف أدلة  يُستحصؿ عميوكمعمكمات بشأف ما 

تعامؿ مجمس الأمف مع ىذه الأزمة فيما ك ، 3مف تقارير عف عمميات القتؿ الجماعي لأسباب إثنية
، كبمكجبو تـ تشكيؿ محكمة دكلية جنائية 1993شباط  22الصادر في  808قـ مف خلبؿ القرار ر 

الأشخاص المسؤكليف عف الانتياكات الجسيمة لمقانكف الإنساني الدكلي التي ارتكبت في  لمحاكمة
 .4إقميـ يكغكسلبفيا السابقة

 كالخاص بإقامة 1993أيار لعاـ  25في  827مجمس الأمف القرار رقـ  كمع إصدار     
فقد أف يساىـ في استعادة حالة السمـ،  محكمة تدبير مف شأنوإقامة الأف  فيو اعتبر كالذمالمحكمة، 

استند مجمس الأمف في إنشائيا إلى ما أدرج مف بنكد الفصؿ السابع لميثاؽ الأمـ المتحدة، كيتبيف 
                                                           

 1992لعاـ  752كقد ناقش القرار المذككر التقرير الإضافي المقدـ مف قبؿ الأميف العاـ عملبن بقرار المجمس رقـ  1
(/24188 S.) 
 ( متكفر لدل1992آب  13. )S/RES/771. 1992لعاـ  771البنديف الأكؿ كالثاني مف قرار مجمس الأمف رقـ  2

Undocs.org/S/RES/771  
 ( متكفر لدل1992أكتكبر  6. ) S/RES/780.1992لعاـ  780مف قرار مجمس الأمف رقـ البند الثاني  3

Undocs.org/S/RES/780 
( متكفر لدل 1993شباط  22. )S/RES/808. 1993لعاـ  808البند الأكؿ مف قرار مجمس الأمف رقـ  4

Undocs.org/S/RES/808 
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ر اقتصادية مف الميثاؽ ىي الأنسب مف حيث الصلبحيات الممنكحة لاتخاذ تدابي 41بأف المادة 
 تي أعطتمف ميثاؽ الأمـ المتحدة كال 29لمادة كسياسية ليس عمى سبيؿ الحصر، علبكة عمى ا

و مف أجؿ حفظ السمـ كالأمف الدكلييف، باعتبارىا الكظيفة يةإنشاء فركع ثانك مجمس الأمف صلبحية 
 .الفصؿ الخامس مف الميثاؽ المذككرمف  24 المعيكدة لو بمكجب المادة

تمركزت حكليما محاكلات التكصؿ إلى الطريقة  اثنتيف قد طريقتيف الجدير بالذكر أفكمف       
ىما الطريقة التأسيسية كما ىك حاؿ الأمثؿ لإقامة المحاكـ الدكلية الجنائية، كىاتيف الطريقتيف 

المحكمة قيد الدراسة، كالطريقة الاتفاقية عمى غرار نظاـ ركما الأساسي الذم كاف السبب في قياـ 
المحكمة الدكلية الجنائية الدائمة، كعمى الرغـ مف تفضيؿ الطريقة التأسيسية لمكىمة الأكلى، 
كلأسباب منيا سرعتيا في كقؼ سفؾ دماء الأبرياء، إلا أف تمؾ الطريقة قد اصطدمت بالعديد مف 

الأمـ كالضبابية في السند القانكني في ميثاؽ  الانتقادات حكؿ الصبغة السياسية لمجياز المؤسس،
 .1، إضافةن إلى تجاىؿ مبدأ تطبيؽ القانكف بأثر رجعيالمتحدة

ففي  أمر تشكيؿ المحاكـ الدكلية الجنائية ىك أمر محمكد بطبيعة الحاؿ، كترل الباحثة أف       
 الحالة اليكغسلبفية يمثؿ إنشاء المحكمة الدكلية ردان عمى التعنت الذم كاجو الأمـ المتحدة، مف قبؿ

 كما أف المحاكـ الدكلية، لة المعتدية، كالذيف اشتبو في تكرطيـ في الجرائـ كتسترىـ عميياممثمي الدك 
المكاطنيف الذيف ىـ بمثابة ضحايا مستقبمييف كجب ك تأتي استجابةن لاستغاثات الضحايا كذكييـ، بؿ 

فإف  ،اقيان نيج تأسيسيان أـ اتفسكاء أكاف الالطمقاء، ك  براثف مرتكبي الجرائـ الدكليةحمايتيـ مف 
الانتقائية التي كُصمت بيا الطريقة التأسيسية، كانتقاؿ تمؾ الكصمة مف المستكل  فالمخاكؼ م

الخاص بتشكيؿ المحاكـ إلى المستكل المتعمؽ بمعايير فتح التحقيؽ الجنائي أماـ المحكمة الدكلية 
إلى نتيجة مفادىا أف  الجنائية الدائمة، كالتي شكمت عمى النحك الاتفاقي بمكجب نظاـ ركما، يؤدم

و ، كلا أدؿ عمى ذلؾ أن2العدالة الدكلية الجنائيةكبرل تقؼ في كجو تحقيؽ تشكؿ عقبة  الانتقائية
                                                           

مجمة دراسات  .نشاء المحاكم الجنائية الدولية الخاصةمدى مشروعية قرارات مجمس الأمن بخصوص إبخكش، ىشاـ:  1
 .58ص -55، ص64 -45/ 2015. 7، مج 19الجزائر. العدد  -. جامعة زياف عاشكر بالجمفةوأبحاث

كتشير الباحثة إلى أف الانتقائية تأتي كنتيجة لعدة أسباب أىميا غياب التنظيـ القانكني لصلبحية إقامة المحاكـ الدكلية مف  2
لجية المؤسسة، كمعايير اختيار الحالات، كالاعتماد بدلان منيا عمى مصطمحات فضفاضة كالإخلبؿ بالأمف كالسمـ حيث ا

الدكلييف )كما في الطريقة التأسيسية(، أك عدـ كجكد معايير صريحة لاختيار الحالات التي تستكجب فتح التحقيؽ الجنائي 
 .)كما ىك الحاؿ في الطريقة الاتفاقية(
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، فإف إلى اتفاقية مف تأسيسيةالدكلية  كعمى الرغـ مف التغيير الذم طرأ عمى طريقة إقامة المحاكـ
 .ائية الدكليةحؿ دكف ظيكر ذلؾ المصطمح عمى ساحة المحاسبة القضيلـ  ذلؾ

بناءن  قد جاء إنشاء المحكمة بأف القائؿ كقد حسمت محكمة يكغسلبفيا السابقة مكقفيافيما       
كفؽ قرارات  تيدد السمـ كالأمف الدكلييف حالةن  المسمح في منطقة يكغسلبفيا النزاعاعتبار  عمى

تدرأ الحجة التي كذلؾ ك ، التي تبيح تدخميا لممحاسبة الشرعية لممحكمة كبذلؾ تتكفر ،مجمس الأمف
تدخؿ مجمس الأمف الدكلي مشركعية  مف قبيؿ عدـ كجكد تذرع بيا المتيمكفكافة الدفكع التي بيا 

مدكؿ التي السيادة الكطنية لالمحكمة خرؽ أك مزاعـ تطعف ب، الدكليةتشكيؿ المحكمة مف خلبؿ 
 .1ينتسب ليا المتيمكف

 لأساسي لممحكمة الدكلية الجنائيةالنظاـ ا قد تـ اعتمادف كاستكمالان لإنشاء المحكمة الدكلية      
مادةن منيا ما  34 النظاـ ، كيتضمف1993لعاـ  827الخاصة بيكغسلبفيا السابقة بمكجب القرار 

المحكمة الدكلية، كالإجراءات الابتدائية، كالتحقيؽ، كالمحاكمة،  اتخصص لتحديد اختصاص
جراءات ما بعد المحاكمة كغيرىا مف  تقرر أف تككف مدينة لاىام بيكلندا مقران ك الأحكاـ العامة، كا 

دائرتيف لممحاكمة  كىيتتككف مف ثلبثة أجيزة كبيف النظاـ أف المحكمة كما ، محكمة يكغسلبفيالم
 .2قمـ المحكمة، كجياز المدعي العاـالاستئناؼ، كجياز ، كغرفة كدرجة أكلى

 

                                                           
1 Prosecutor v. Radovan Karadzic. Decision on the Accused's Motion Challenging the Legal 

Validity and Legitimacy of the Tribunal. Case No. (IT-95-5/18-T), International Criminal 

Tribunal for The Former Yugoslavia. 7 December 2009. para.1+ para. 14. ICTY website. 

http://www.icty.org/x/cases/karadzic/tdec/en/091207.pdf, and 

 Prosecutor v. Dusko Tadic a/k/a "Dule". Decision on the Defence Motion for Interlocutory 

Appeal on Jurisdiction. Case No. (IT-94-1-AR72). International Criminal Tribunal for the 

Former Yugoslavia. 2 October 1995. para. 13. ICTY website available at 

http://www.icty.org/x/cases/tadic/acdec/en/51002.htm (last access on 5 June 2017). 
2
 Article 11 of Updated Statute of The International Criminal Tribunal for The Former 

Yugoslavia (adopted 25 May 1993 by Resolution 827), 2009, 

http://www.icty.org/x/file/Legal%20Library/Statute/statute_sept09_en.pdf (last access on 8 

February 2017). 

http://www.icty.org/x/cases/karadzic/tdec/en/091207.pdf
http://www.icty.org/x/cases/tadic/acdec/en/51002.htm
http://www.icty.org/x/file/Legal%20Library/Statute/statute_sept09_en.pdf
http://www.icty.org/x/file/Legal%20Library/Statute/statute_sept09_en.pdf
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ككنيا لا تشكؿ تدخلبن في عنصر السيادة  وان دكليان يبترح 1المؤقتةالمحكمة الدكلية كقد لاقت      
 كىيالخاص بدكؿ يكغسلبفيا السابقة، كما أنيا تأتي في إطار خدمة العدالة كتحقيقيا لمضحايا، 

الجرائـ التي تحاؿ إلييا مف طرؼ الجيات في الجرائـ الدكلية، كثانيان في  تنظر بالدرجة الأكلى
 ،تـ انتخاب القضاة 1993عاـ ، كفي سبتمبر مف باب إنشائياتماشيان مع أس والكطنية المختصة

 International Criminalيهاطمؽ عؿ، كأُ 1994كتقمد المدعي العاـ منصبو في المحكمة عاـ 

Tribunal for the Former Yugoslavia المحكمة الدكلية الجنائية الخاصة بيكغسلبفيا ، أم(
 .2السابقة(

مف النظاـ الأساسي،  6كفؽ المادة  ،الأشخاص الطبيعييف فقط سبةكتختص المحكمة بمحا     
كالذيف يرتكبكف جرائـ دكلية تقع ضمف الإختصاص المكضكعي لممحكمة، كبذلؾ فإف اختصاصيا 

، فيما كأشار النظاـ إلى أف إقميـ جميكرية 3لا يمتد إلى كياف الدكلة أك الشخص الاعتبارم
قة يشكؿ محؿ الاختصاص المكاني لممحكمة، بما في ذلؾ يكغسلبفيا الاتحادية الاشتراكية الساب

، أما اختصاصيا الزماني فينحصر بالانتياكات التي ارتكبت مف 4مجاليا الجكم كمياىيا الإقميمية
إلى حيف ما يحدده مجمس الأمف الدكلي بعد عكدة حالة السمـ إلى المنطقة  1991يناير أكائؿ عاـ 

جمسات النطؽ بالحكـ النيائي بحؽ  لمحكمة مف حيث استكماؿمياـ ا ، ككذلؾ إنياء5محؿ النزاع
 المتيميف.

 

                                                           
كقد سميت بتمؾ التسمية لكي يتـ تمييزىا عف المحكمة الدكلية الدائمة، كالمحاكـ الكطنية كالمحاكـ المختمطة، عمراكم،  1

. )أطركحة دكتكراة غير منشكرة(. جامعة محمد خيضر الدولي والقضاء الوطنيردع الجرائم الدولية بين القضاء مارية. 
 .222+ ص221. ص2016 -2015بسكرة. بسكرة. الجزائر. 

، 3، مجمة المختار لمعموم الإنسانية"، الخصائص المشتركة لممحاكم الجنائية الدولية المؤقتةالشكرم، عمي يكسؼ: " 2
 .14+ ص13، ص2006

3 Article 6 of Updated Statute of The International Criminal Tribunal for The Former 

Yugoslavia. 
4
 Article 8 of Updated Statute of The International Criminal Tribunal for The Former 

Yugoslavia. 
. )رسالة اعية والمعاقبة عمييادور المحاكم الجنائية الدولية الخاصة في تحديد جريمة الإبادة الجمالعبادم، زياد.  5

 .81. ص2016ماجستير غير منشكرة(. جامعة الشرؽ الأكسط. عماف. الأردف. 
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 عمى طياتو قد احتكل في ،ديدان جميكرية البكسنةلككف النزاع الدائر في منطقة البمقاف كتحك      
خلبفات داخمية مدمية بيف مختمؼ القكميات الصربية كالمسمميف كالكركات، فقد ارتكب الصرب 

، 1الخطكرة كالجرائـ ضد الإنسانية كجرائـ الحرب كجريمة الإبادة الجماعية لغةن فيإجراميةن باأفعالان 
تدخؿ الدكلة الصربية ، بفعؿ كازدادت كطأة تمؾ الخركقات بعد تحكؿ الحرب الأىمية إلى نزاع دكلي

لمحكمة كالجبؿ الأسكد، كتنامي التحالفات العسكرية الركسية لمساندتيا، كاف لازمان تطرؽ نظاـ ا
كىي:  كقد أكرد الأخير ضمف بند الإختصاص المكضكعي الجرائـ المعاقب عميياتمؾ الجرائـ، ل

، كمنيا: أفعاؿ القتؿ العمد، كالتعذيب 1949الانتياكات الجسيمة ذات الصمة باتفاقيات جنيؼ لعاـ 
حة، أك المعاممة اللبإنسانية، كالتسبب عمدان في معاناة شديدة أك إصابة خطيرة بالجسـ أك بالص

لمممتمكات، كالحرماف المتعمد لأسير حرب أك مدني مف حقكؽ المحاكمة  مصادرة العامةكالتدمير كال
 .2العادلة كالمنتظمة

: كما كامتد الاختصاص المكضكعي إلى قكانيف كأعراؼ الحرب كمنيا عمى سبيؿ المثاؿ     
، ككذلؾ الدمار الذم لا استخداـ أسمحة سامة أك أسمحة أخرل أعدت لكي تسبب معاناةن متفاقمةن 

كالأعماؿ الخيرية، كنيب  يلبء عمى المؤسسات المكرسة لمديفتبرره الضركرة العسكرية، كالاست
 .3الممتمكات العامة أك الخاصة

نطاؽ اختصاص محكمة يكغسلبفيا السابقة،  فقد دخمت كذلؾ في جريمة الإبادة الجماعية أما     
اتفاقية منع جريمة الإبادة الجماعية كالمعاقبة عمييا لعاـ عمى انتياؾ  كتطرؽ البند الخاص بيا

كافة الأفعاؿ المرتكبة ضمف البند الثاني كالثالث مف المادة الرابعة مف النظاـ  ، ككذلؾ1948
لحاؽ ضرر جسدم أك عقمي  الأساسي، كمنيا: عمميات القتؿ التي تطاؿ المجمكعات البشرية، كا 

                                                           
قسنطينة. الجزائر.  -. )رسالة ماجستير غير منشكرة(. جامعة منتكرمتطور القضاء الدولي الجنائيصراح، نحاؿ.  1

 .55. ص2007 -2006
2 Article 2 of the Updated Statute of The International Criminal Tribunal for The Former 

Yugoslavia. 
3
 Article 3 of the Updated Statute of The International Criminal Tribunal for The Former 

Yugoslavia. 
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الجزئي، كيعاقب أيضان عمى التآمر لارتكاب جريمة الإبادة  خطير بالسكاف، كالتدمير الكمي أك
 .1الجماعية، الشركع في ارتكاب الإبادة الجماعية، كالتكاطؤ في سبيؿ ارتكاب تمؾ الجريمة

أما المادة الخامسة مف النظاـ المذككر فقد جرمت الأفعاؿ التي تعتبر في عداد الجرائـ ضد      
محكمة الدكلية في محاكمة الأشخاص المسؤكليف عف الاسترقاؽ، الإنسانية، كأشارت إلى سمطة ال

 .2كالترحيؿ، كالسجف، كالتعذيب، كالاضطياد لأسباب سياسية أك عرقية أك دينية

كية فرنسا كبريطانيا كؿ مف الدكؿ الأعضاء في مجمس الأمف الكلايات المتحدة الأمري رأتفيما ك   
يع الكاجبات التي ينطكم عمييا القانكف الدكلي أف يمتد إلى جم المحكمةختصاص أف لا بد لا

، 19494 المشتركة مف اتفاقيات جنيؼ الدكلية الأربع لعاـ 3المادة ، كتحديدان 3الإنساني
كالتي عدت مف القكاعد الأساسية كمتطمبات  ،1977لعاـ الثاني البركتكككليف الإضافييف الأكؿ ك ك 

كبذلؾ فإف المحاسبة ستغطي لنزاعات غير الدكلية، حتى عمى ا لا بد مف تطبيقو الحد الأدنى الذم
ف لـ تضفى عمييا الصبغة الدكلية  .كافة النزاعات المسمحة كا 

كؿ الحرص  مجمس الأمف الدكلي كمف خلبؿ النظاـ الأساسي لممحكمة، قد حرصأف  كيتبيف      
ممحكمة، عمى تضميف الإخلبؿ ببنكد القانكف الدكلي الإنساني ضمف الإختصاص المكضكعي ل

 كقبؿ الانتقاؿ إلى مجمؿ، أطراؼ النزاعالعمميات العدائية التي تكرط بيا  كافة مؿ عمىتبحيث يش
                                                           

1
 Article 4 of the Updated Statute of The International Criminal Tribunal for The Former 

Yugoslavia. 
2
 Article 2 of the Updated Statute of The International Criminal Tribunal for The Former 

Yugoslavia. 
3
 Gutierrez Posse, Hortensia D. T: The relationship between international humanitarian law and the 

international criminal tribunals. no. 861, vol. 88, 2006/22, https://www.icrc.org/en/international-

review/article/relationship-between-international-humanitarian-law-and-international (last 

access on 14 February 2018). 
المشتركة مف اتفاقيات جنيؼ عمى قكاعد لا يجكز استثناء أم مف أحكاميا في حالة قياـ نزاع مسمح ليس لو  3كتنص المادة  4

جنيؼ مف معاممة إنسانية طابع دكلي في أراضي أحد الأطراؼ السامية المتعاقدة، تشتمؿ عمى الالتزاـ بكافة ما تمميو اتفاقيات 
لجميع الأشخاص المعتقميف عند العدك، أك اتخاذ رىائف، كمف الفئات المشمكلة بالحماية المرضى كالجرحى، كالأشخاص الذيف 
لا يشترككف مباشرة في الأعماؿ العدائية، كالعاجزكف عف القتاؿ بسبب المرض أك الجرح أك الاحتجاز، كما كتحظر المادة 

الحياة كالسلبمة البدنية، كالتشكيو، كالمعاممة القاسية، كالتعذيب، كالاعتداء عمى الكرامة الشخصية، أك الإجراءات الاعتداء عمى 
، دباح، عيسى: 1949الماسة بعدالة المحاكمات، انظر: اتفاقية جنيؼ بشأف بحماية الأشخاص المدنييف في كقت الحرب/

، ات والبيانات والوثائق الدولية لمقرن العشرين في مجال القانون الدولي العامموسوعة القانون الدولي أىم الاتفاقيات والقرار 
 .115. ص2003"المجمد السادس". عماف. الأردف: دار الشركؽ لمنشر كالتكزيع. 

https://www.icrc.org/en/international-review/article/relationship-between-international-humanitarian-law-and-international
https://www.icrc.org/en/international-review/article/relationship-between-international-humanitarian-law-and-international
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ما تكصمت إليو محكمة يكغسلبفيا مف مبادئ حكؿ حقيقة كصفة النزاع الدائر في إقميـ البكسنة 
نكف الدكلي القا لمعرفة قكاعد والنزاع المسمح أنكاع تصنيؼ التطرؽ إلىلب بد مف فكاليرسؾ، 

النزاعات المسمحة إلى نزاعات  يمكف تقسيـفي كؿ حالة عمى حدة، كبدايةن  المعمكؿ بيانساني الإ
ذلؾ النزاع الذم تمجأ فيو دكلة أك أكثر إلى  ىكالدكلي  المسمح النزاعدكلية كأخرل غير دكلية، ك 

، أك حركب لية كدكلة مامسمح بيف منظمة دك النزاع كيعتبر الإعماؿ القكة المسمحة ضد دكلة أخرل، 
 96مف المادة  3، كالفقرة 1مف المادة  4كفقان لمفقرة كذلؾ ، ضمف النزاعات الدكلية التحرر الكطني

المشتركة بيف اتفاقيات جنيؼ الأربع، أما  2المادة دعـ  مف البركتكككؿ الأكؿ كالتي تأتي لأغراض
شب بيف القكات المسمحة لدكلة ما النزاع المسمح غير الدكلي فيقصد بو ذلؾ النزاع الذم ين

كجماعات مسمحة منظمة غير تابعة لدكلة، أك بيف ىذه الجماعات )مع ملبحظة التمييز بيف معنى 
المشتركة، كتفسير النزاعات المسمحة غير الدكلية  3النزاعات المسمحة غير الدكلية في المادة 

 .1المشتركة( 3عد تطكيران لممادة مف البركتكككؿ الإضافي الثاني الذم ي 1ضمف إطار المادة 

اعتبر قضاة محكمة يكغسلبفيا السابقة حالة النزاع  كعمى صعيد الممارسة القضائية فقد     
كيككف النزاع المسمح مُدكلان حينما المسمح المعركضة عمييـ شكلبن مف أشكاؿ النزاع المسمح المُدكؿ، 

التي حمت  الظركؼ الطارئة كالمعقدة و بسببدكلي إلى نزاع مسمحالأعماؿ العدائية الداخمية  تتحكؿ
 قررت دائرة الاستئناؼفقد ،  Dusko Tadicقضيةحكـ الاستئناؼ في  كفيعمى مجريات النزاع، 

إذا نشب نزاع مسمح داخمي في أما  ،بيف دكلتيف أك أكثر دكليان حاؿ نشكبو عتبري أف النزاع المسمح
مف خلبؿ إرساؿ  في ىذا النزاعتدخمت دكلة أخرل  يان إذايتخذ منحىن دكلأف فيمكف إقميـ دكلة ما، 

تبعان لمصالح دكؿ أخرل، أك خدمةن  يقاتمكف في النزاع كاف بعض المشتركيففي حاؿ قكاتيا، أك 
 .2لمخططات خارجية

                                                           
. الاسكندرية: دار الجامعة الجديدة. مبادئو وأىم قواعده -القانون الدولي الإنساني/ مصادرهعبد الفتاح مطر: عصاـ،  1

  .113ص -106. ص2008
2 Prosecutor v.  Dusko Tadic. Judgment of The Appeals Chamber. Case No. (IT-94-1-

A),International Criminal Tribunal for The Former Yugoslavia. 15 July 1999. para. 84. ICTY 

website. http://www.icty.org/x/cases/tadic/acjug/en/tad-aj990715e.pdf (accessed on 5 April 

2018). 

 2006. جنيؼ: المجنة الدكلية لمصميب الأحمر. القانون الدولي الإنساني: دليل للأوساط الأكاديميةانظر: عتمـ، شريؼ: 
 .309ص

http://www.icty.org/x/cases/tadic/acjug/en/tad-aj990715e.pdf
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الذم إف استجد جعؿ مف النزاع الداخمي نزاعان  أضافت المحكمة معيار التدخؿ العسكرمفيما ك       
المحكمة إلى  استندتCerkez كقضية   Kordicقضيةفي الحكـ الصادر بشأف ك ، ان مسمحان دكلي

 ،دكلي نزاع صنيؼ النزاع عمى أنوما أطمقت عميو دليلبن فرعيان لت مجمكعة مف العكامؿ لمتكصؿ إلى
كثبكت تكاجد جيشيا النظامي في منطقة  كركاتيا العسكرم المباشر دكلة لؾ عمى تدخؿذفي  معتمدةن 
 .1النزاع

كاستنادان إلى اجتياد دائرة استئناؼ المحكمة الدكلية ليكغسلبفيا السابقة، فإف لجنة تقصي        
ف غمب الطابع  الحقائؽ قد قدمت دليلبن كافيان يبرر الطابع المختمط لمنزاع المسمح في الإقميـ، حيث كا 

لجيش الشعبي ، فإف استمرارية ىذا الطابع عقب تاري  انسحاب ا1992أيار  19الدكلي قبؿ 
، ىي قائمة في أغمب 2اليكغسلبفي كالذم ينتمي إلى صربيا كالجبؿ الأسكد )يكغسلبفيا الاتحادية(

الانتياكات، كما أف ممارسات قكات صرب البكسنة تشكؿ لساف حاؿ دكلة أجنبية كىي جميكرية 
 .3بيـ منياركاتيكغسلبفيا الاتحادية، كىـ يعممكف تحت إمرتيا كنيابة عنيا ككانكا يتقاضكف 

كترل الباحثة أف السكابؽ القضائية لممحكمة الدكلية قد تجنبت حسـ طبيعة النزاع في كؿ مرة       
كساقت مف  ،كانت تعرض عمييا تمؾ الإشكالية، فمف ناحية أكدت قرارات عديدة كجكد نزاع دكلي

كجكد ناحية أخرل فإف الأدلة كالمعايير ما يثبت الطابع الدكلي بحكـ الكاقع كبحكـ القانكف، كمف 
لبعض الانتياكات، الطبيعة المركبة  لدل قضاة آخريف في دائرة الاستئناؼ ـ ينؼِ النزاع الدكلي ل

                                                           
1 G. Stewart, James: Towards a single definition of armed conflict in international 

humanitarian law: A critique of internationalized armed conflict. International Review of 

the Red Cross, no. 850, vol. 85, 2003/313-350. p. 329, 

https://www.icrc.org/eng/resources/documents/article/other/5pyaxx.htm (accessed on 16 

February 2018 ). 
كفي حيف قياـ جميكريات سمكفينيا، ككركاتيا، كالبكسنة كاليرسؾ بإعلبف استقلبليا، فإنو لـ يكف لأم منيا جيشان منفصلُب، بؿ  2

مشتركة في النزاع كاف الجيش الشعبي اليكغسلبفي جيشان مكحدان لجميع أعضاء يكغسلبفيا السابقة، إلى أف تألفت الفصائؿ ال
التقرير النيائي لمجنة الخبراء المنشأة عملًا بقرار الأمـ المتحدة،  مف أساس كمعدات الجيش الشعبي اليكغسلبفي السابؽ،

، أيار/ مايك مكجية مف الأميف العاـ إلى رئيس مجمس الأمف 24، رسالة مؤرخة (1992) 080مجمس الأمن 
S/1994/674( ،27  1994أيار ،) متكفر لدل113فقرة ، 

http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/1994/674&referer=http://www.un.org/

ml&Lang=Aar/documents/index.ht   (2018أيار  21)آخر زيارة 
3 Prosecutor v.  Dusko Tadic. Judgment of The Appeals Chamber. op. cit. para. 87. 

http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/1994/674&referer=http://www.un.org/ar/documents/index.html&Lang=A
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/1994/674&referer=http://www.un.org/ar/documents/index.html&Lang=A
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مما يثير صعكبة في إيجاد ، 1الابتدائيةكالمحكمة  تُعرض عمى مكتب الادعاء العاـ الدكلي قد كالتي
و فإف محكمة يكغسلبفيا كانت مطالبة كعمي، دكلية أك مختمطةبيف ما المنازعات  لتصنيؼآلية دقيقة 

طابع  نزاع ذك ىك في كؿ مرة بدراسة طبيعة كملببسات الجرائـ عمى حدة، قبؿ أف تقرر بأف النزاع
 بحث مسائؿ فضلبن عف أف ذلؾ التمييز يتطمب بدكره دكلي بحت، أك أنو نزاع داخمي تـ تدكيمو،

بالدكلة  قكات صرب البكسنةما تربط  تبعيةؾ ما إذا كانت ىناكجكد العنصر الأجنبي منذ البداية، ك 
النزاع  تحكؿي يحجـ التدخؿ المطمكب مف الدكلة الأجنبية لك لا بد مف استيضاح كذلؾ، ك الصربية

، كىذا ما حدا بالمحكمة إلى حؿ المأزؽ مف خلبؿ تكسيع تطبيؽ القانكف مف داخمي إلى دكلي
قد ، كبيذا الشأف فكظيفة المقاضاةكف تسييلبن لليمتد إلى كامؿ كياف ذلؾ القان الدكلي الإنساني،

إلى أف قكاعد  Celebiciالمعركفة بقضية  Zejnil Delalicتكصمت دائرة المحاكمة في قضية 
 .2ما لـ يكف تكضيح طبيعة النزاع ممكنان  ،القانكف الدكلي الإنساني تنطبؽ في كافة أنحاء الإقميـ

 ،Antonio Cassese ليكغكسلبفيا السابقة ية الجنائيةالدكلممحكمة لرئيس  أكؿ اعتبرفيما ك       
و كتبعان لمتطكر القانكف الدكلي الحاصؿ كظيكر أنكاع جديدة مف النزاعات التي لا تقتصر عمى أن

النزاعات الداخمية تدريجيان لكافة  تخضعالتصنيؼ التقميدم لما ىك نزاع دكلي أك غير دكلي، س
 .3ما كاف يطبؽ مف المبادئ عمى الصراعات الدكليةقكاعد القانكف الدكلي الإنساني، كب

 

                                                           
 .166-165، ص2008. عماف، الأردف: دار الثقافة، المحكمة الجنائية الدولية الدائمة واختصاصاتيايشكم، لندة معمر:  1

2 Prosecutor v. Zejnil Delalic, Zdravko Muci, Hazim Delic and Esad Landzo. Judgement of 

The Trial Chamber. Case No. (IT-96-21-T), International Criminal Tribunal for The Former 

Yugoslavia. 16 November 1998. para. 209. ICTY website 

http://www.icty.org/x/cases/mucic/tjug/en/981116_judg_en.pdf (accessed on 12 April 2018). 
 

3
 N. Schmitt,  Michael: Investigating Violations of International Law in Armed Conflict. 

Harvard National Security Journal, vol. 2, 2011/31-84,  p. 48. 

، بما يتعمؽ بامتداد المسؤكلية الجنائية إلى Tadicانظر أيضان حكؿ رأم ىيئة الاستئناؼ لمحكمة يكغسلبفيا السابقة في قضية 
، مرجع سابؽ، دور القانون الدولي الجنائي في حماية حقوق الإنسانعمي عبك سمطاف، عبد الله: المنازعات الداخمية: 

  .223ص
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الاتجاه الدكلي الداعي إلى القضاء عمى التفرقة بيف النزاعات  النتيجة تناغمان مع تمؾكتأتي       
استنتاجات التقرير النيائي لمجنة خبراء الأمـ المتحدة، حيث دعا التقرير إلى ضركرة ، ك 1المسمحة

لدكلي الإنساني عمى النزاع في البكسنة كاليرسؾ، بما تتضمنو مف تطبيؽ مجمؿ قكاعد القانكف ا
، كالبركتكككؿ الأكؿ الإضافي لعاـ 1949قانكف لاىام كقانكف جنيؼ )الاتفاقيات الأربع لعاـ 

(و 1977مف البركتكككؿ الثاني لعاـ  4مف المادة  2، كالفقرة 2المشتركة 3، ككذلؾ المادة 1977
مف العقاب، كانطلبقان مف أف الجرائـ المرتكبة عمى أرض النزاع  لضماف عدـ إفلبت المذنبيف

تتداخؿ مع جميع السياقات كالنزاعات المسمحة، الدكلية كغير الدكلية كأم حالة مف الحالات التي 
تنشأ فيما بيف النزاع الدكلي كالنزاع المسمح الداخمي، كمصدر إلزاميا نابع مف الأحكاـ الآمرة 

 . 3عرفي كقانكف المعاىداتكالقانكف الدكلي ال

كيتضح في نياية ىذا المطمب أف سقكط الأعداد الكبيرة مف الضحايا، كالمعاناة التي تكبدىا       
سكاف إقميـ يكغسلبفيا السابقة قد نبو المجتمع الدكلي إلى كجكد أسباب قانكنية تدفع نحك إنشاء 

إلى مرتبة جرائـ دكلية، قد دقت ناقكس  محكمة دكلية، كما كأف تمؾ الانتياكات التي تصؿ خطكرتيا
الخطر بشأف ضركرة بحث أكضاع التدخؿ لنجدة الضحايا في النزاعات المسمحة، مما دفع المحكمة 
الدكلية إلى طرح مكضكع تصنيؼ النزاع الدكلي كغير الدكلي، كخمصت مف خلبلو إلى أف لا بد 

                                                           
قانكف الدكلي بالأمـ المتحدة كجية النظر القائمة بأف الانتياكات التي ترتكب أثناء النزاعات الدكلية ىي حيث تبنت لجنة ال 1

جرائـ دكلية، كيعمؿ بشأنيا كافة التشريعات الدكلية بغض النظر عما إذا كانت تمؾ الجرائـ قد تمت إباف نزاع مسمح دكلي أك 
مصر: دار النيضة العربية لمنشر كالتكزيع.  -. بنياية الدولية لمقادةالمسؤولية الجنائصلبح أبك رجب، محمد: داخمي، 
 .48. ص2011

كالتي تـ التكصؿ إلييا سعيان إلى التماس الدعـ المطمكبو لتصحيح بعض أكجو القصكر في تكفير الحماية القانكنية  2
ذ انو كعمى إثرىا تعالت الأصكات ، إ1939 -1936الإنسانية، كما حدث أثناء مجريات الحرب الأىمية الإسبانية عامي 

المشتركة في ضكء الحاجة لممكازنة بيف مصمحتيف الأكلى تنادم بالحاجة الفطرية لفرض السيادة مف قبؿ  3لإقرار المادة 
الدكلة محؿ النزاع، أك ضركرة لمتدخؿ ككقؼ إراقة الدماء، كحيث تميؿ تمؾ الدكؿ إلى استخداـ قكاىا في احتكاء الأزمة 

ة، كتنظيـ الصراع الداخمي في سياؽ تصكرىا الخاص، كمتطمبات الأمف القكمي كالضركرات السياسية، إلا أف قسكة المتفشي
الحرب الأىمية غالبان ما تتجاكز نطاؽ الحدكد الدكلية لمحرب الداخمية كالتي قد تقكدىا مجمكعات تسعى لتحقيؽ مبادئ يقرىا 

ير كتعزيز حقكؽ الإنساف، كعميو فإف ترؾ الأمكر لمحككمات سيجعؿ مف ارتكاب المجتمع الدكلي، كتمؾ المتعمقة بتقرير المص
جرائـ الحرب مبرران لقمع المعارضة، لذلؾ فإف التدخؿ بات ضركريان لشمؿ النزاعات غير الدكلية كالعمؿ عمى إخراج التدابير 

 القمعية مف دائرة المشركعية،
A. Elder, David: The Historical Background of Common Article 3 of the Geneva Convention 

of 1949, Case Western Reserve Journal of International Law. 1. 11. 1979/37-69. p.43+ p.44. 
 .108+ فقرة 75فقرة  ، مرجع سابؽ،(1992) 080التقرير النيائي لمجنة الخبراء المنشأة عملًا بقرار مجمس الأمن الأمـ المتحدة،  3
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ي خضـ ذلؾ النقاش، ىذه المصالح مف أف تحكز حماية مصالح الضحايا عمى أعمى الأكلكيات ف
التي تتطمب تبني الاتجاه الداعي إلى إخضاع النزاعات عمى مختمؼ أشكاليا لقكاعد القانكف الدكلي 

شكمت الانتياكات ، حاؿ مف خلبؿ تشكيؿ محاكـ دكلية ضائيةق محاسبةكتستكجب إقامة  الإنساني،
رة،  كفي المطمب الثاني مف ىذا المبحث سيتـ تدخؿ في عداد الجرائـ الدكلية المحظك  فعالان لبنكدىا أ

ضحايا الجرائـ الدكلية في إقميـ يكغسلبفيا السابقة ضمف الخارطة الدكلية  مكقعاستكماؿ بحث 
 .السابقة المحكمة الدكلية ليكغسلبفياخاصةن عقب تأسيس الجنائية، ك 

 راء الدولي الجنائيالتطور القانوني لمفيوم الضحايا ودورىم في مجال الإجالمطمب الثاني: 

يقصد بالمركز القانكني لضحايا الجرائـ الدكلية ىك مكانة الضحايا كدكرىـ في الإجراءات      
، كالذيف كقعكا ضحايا ارتكاب الجرائـ الدكلية، كالمتكرطيف بالقػضائية الخاصػة بمحاكمة المسؤكليف

كؿ مف ىذا المطمب لمفيكـ سيتطرؽ الفرع الأ ،، كمف أجؿ التكصؿ إلى حقيقة ىذا المركزليا
المكاثيؽ الدكلية ذات العلبقة، كالأنظمة الأساسية لممحاكـ الدكلية الجنائية، بينما  فيالضحية 

سيبحث الفرع الثاني مف المطمب المذككر أىمية مشاركة الضحايا في الإجراءات أماـ الييئات 
 .اصةكمحكمة يكغسلبفيا السابقة بصكرة خ القضائية الدكلية الجنائية

ضمن منظومة المحكمة  مشاركتيملضحايا وأىمية مفيوم االمدلول القانوني لالفرع الأول: 
 الدولية الجنائية الخاصة بيوغسلافيا السابقة

كفي سبيؿ السعي نحك تحقيؽ العدالة لمضحايا، كالتي تعتبر ىدفان مشتركان لإنشاء المحاكـ      
ا الفرع عمى تعريؼ المقصكد بمصطمح الضحية التي الدكلية الجنائية، سيتـ تسميط الضكء في ىذ

 تستأىؿ الحصكؿ عمى المركز القانكني المعترؼ بو دكليان.
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  لغايات الممارسة أمام الييئات القضائية الدولية الجنائية الضحية أولًا: تعريف

قرف تعكد تاريخية المصادر القانكنية كحركة المتضرر مف الجريمة إلى الستينيات مف ال    
تفاقيات الإقميمية كالدكلية ذات الصمة بدأت تتبمكر في السبعينات، القكانيف كالاالماضي، إلا أف 

كلأكؿ مرة  1975مؤتمر الأمـ المتحدة الخاص بمنع الجريمة كمعاممة المذنبيف لعاـ  حيث ناقش
س لمنع الجريمة جتماعية لمتضرر الجنائي، كجاء مؤتمر الأمـ المتحدة السادالآثار الاقتصادية كالا

كمعاممة المذنبيف ليخاطب مباشرةن مسألة المتضرر مف الجريمة، فيما كأصدر المجمس الأكركبي 
تمت إضافة المتضرر مف الجريمة  1984أنمكذجان لاتفاقية المتضرريف مف جرائـ العنؼ، كفي عاـ 

الجريمة كالسيطرة عمى في ثلبث كثائؽ قانكنية، كىي: التشريع النمكذجي لمعيد الأمـ المتحدة لمنع 
الجريمة، التشريع النمكذجي لمجنة القانكف الجنائي الدكلي التابع لمجمعية الدكلية لمقانكف، كأخيران 

 .1التشريع النمكذجي لمجمعية الدكلية لمقانكف الجنائي

تطرؽ إعلبف الجمعية العامة بشأف المبادئ الأساسية لتكفير العدالة لضحايا الجريمة  كقد     
الشخص  حيث عرفو عمى أنولتعريؼ مصطمح الضحية،  1985عاـ  ساءة استعماؿ السمطةكا  

صيب بصكرة فردية أك جماعية بانتياكات تمس حقكؽ الإنساف الدكلية كالقانكف الإنساني الذم أُ 
الدكلي، كذلؾ كنتيجة لأفعاؿ ايجابية أك سمبية بدرت مف الطرؼ المتسبب بالضرر، كقد يككف ىذا 

صكرة الضرر الجسدم، أك الذىني، أك العاطفي، ككذلؾ الخسائر الاقتصادية، أك الضرر عمى 
لتي ينتمي للؤسرة ا كذلؾ كؿ فرد معاؿ أك شخصالحرماف مف الحقكؽ القانكنية، كيعتبر ضحيةن 

تدخؿ لبذؿ مساعدة ضحايا  كؿ شخص :لضحايا الأصمييف، كقد تككف الضحيةتتكفؿ بمعيشة ا
في تعريؼ الأحكاـ الكاردة  أفأعلبه إلى  2ك  1مضاميف المادتيف  كأشار الإعلبف فيآخريف، 

المكف، كالمغة كغيرىا ، ، الديفالجنس، العػرؽ لدكاعيتمييز  أدنى عمى الجميع دكف الضحية تنطبؽ
 .2كالعجز م،المركز الأسػر ، الممارسات الثقافيةمف 

                                                           
 .107+ 106. مرجع سابؽ، صالعدالة الجنائية ومنع الجريمة/ دراسة مقارنةالبشرم، محمد الأميف:  1
ساءة استعمال السمطةالأمـ المتحدة. الجمعية العامة.  2 . إعلان بشأن المبادئ الأساسية لتوفير العدالة لضحايا الجريمة وا 

A/RES/40/34( .29  متكفر لدل 1985تشريف الثاني )undocs.org/A/RES/40/34  
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ما  قد اعتبركا ،بأركاف العدالةالخاص لممشتغميف  الدليؿكعمى النقيض مما سبؽ فإف منظمي      
 مف مساىمةعمى الرغـ ك ، مف إعلبف المبادئ مثالان لمعديد مف الثغرات 2ك 1المادتيف  كرد في
فقد اقتصرت رؤية ذلؾ التعريؼ عمى حديد مفيكـ الضحايا، لممرة الأكلى دكليان في مجاؿ تالكثيقة 

لالتفات لجكانب الجنائي فقط، دكنما اانتياؾ حقكؽ الإنساف في مجاؿ القانكف الزاكية الخاصة ب
الدليؿ إلى  منظمك كقانكف البيئة، كعميو فقد أشار ،قانكف الصحافة، قانكف العمؿالقانكف المدني، 

شخص تعرضت حقكؽ الإنساف كالحريات "كؿ  :كما يرتأيوضركرة تبني تعريؼ جامع لمضحية كىك 
للبنتياؾ نتيجة فعؿ أك إىماؿ فعؿ مف جانب  كالمعترؼ بيا كطنيان أك دكليان  ،الأساسية الخاصة بو

 .1الحككمة."

كحرم بالقكؿ أف الجريمة الدكلية التي تخمؼ كراءىا ما يسمى بالضحية، كالتي تُعنى بيا        
الإطار ما كاف يتخصص في  ىذا ىذه الدراسة ىي الجريمة الدكلية الجنائية، كلذلؾ يخرج عف

 يستكجبالذم ك ، 2م يعتبر انتياكان لأحكاـ القانكف الدكلي العاـمكضكع الجريمة المدنية كالتعدم الذ
 تطبيؽ أحكاـ المسؤكلية الدكلية بحؽ الدكلة المخالفة، مما يجعؿ الحديث عف ىؤلاء الضحايا بدكره

 خارج نطاؽ الجريمة الدكلية ضمف فرع القانكف الدكلي الجنائي.

ممي أك الدليؿ اللبحؽ عف مكانة الشخص الإعلبف الأ كلب في الكقت الذم لـ يفصح فيوك       
في ذلؾ يمكف استخلبص دخكؿ الأشخاص المعنكييف  المعنكم المتضرر ضمف مفيكـ الضحية،

ما دامت الصياغة العامة تسمح بذلؾ شريطة إثبات كقكع الضرر، ككجكد علبقة سببية ما  المفيكـ
لـ التعريؼ الكارد في الإعلبف  ، كتجدر الإشارة إلى أف3بيف الضرر الحاصؿ كالجريمة المرتكبة

                                                           
حقوق الإنسان في مجال إقامة العدل: دليل بشأن المفكضية السامية لحقكؽ الإنساف بالتعاكف مع رابطة المحاميف الدكلية.  1

+ 698( ص2003)جنيؼ كنيكيكرؾ: الأمـ المتحدة،  حقوق الإنسان خاص بالقضاة والمدعين العامين والمحامين
 18)آخر زيارة  http://www.ohchr.org/Documents/Publications/training9chapter15ar.pdf. 699ص

 (.2017حزيراف 
 .32. ص2013. الإسكندرية: دار الفكر الجامعي. : الإجرام العالمي المنظم بين النظرية والتطبيقأبك عيطة، السيد 2
الإسكندرية: دار الفكر الجامعي.  .حقوق ضحايا الجرائم الدولية عمى ضوء أحكام القانون الدوليبكسماحة، نصر الديف:  3

 .17+ ص16. ص2008
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لتي قد تككف جية أخرل غير إلى بحث طبيعة الجية التي قد ينسب إلييا الانتياؾ، كا يتطرؽ
 .1حككمية

لـ تأت أم مف  1946كمحكمة طككيك  1945محكمة نكرمبرغ العسكرية عاـ  إلىكبالإنتقاؿ       
عدالة المنتصر ذلؾ أف ، الضحيةلتعريؼ  الأنظمة الأساسية كالمكائح الإجرائية ليما عمى أم ذكر

كاعتمدت الييئات القضائية ، قد لعبت دكران كبيران في ذلؾ الكقت التي سعت دكؿ الحمفاء إلى إحقاقيا
كمستندات استكلى عمييا جيكش الحمفاء في مقر  ،بالدرجة الأكلى عمى الأدلة الكتابيةحينيا ك 

ـ يتـ الطعف في صحتيا إلا في حالة كاحدة أك حالتيف، التي لك كالمباني الحككمية،  يالجيش الألمان
لذلؾ لـ يكف مف صميـ اىتمامات المحكمة إيجاد تعريؼ لضحايا الحرب مف أجؿ تكفير حماية ليـ 
نظران لتغييبيـ عف الإجراءات القضائية التي سعت إلى استبداليـ بالكثائؽ الدامغة لإدانة المتيميف 

 . 2بأم ثمف

، فإف صكرة الضحية السابقة يكغسلبفيا محكمةاللبئحة الإجرائية الخاصة ب إلى كبالكصكؿ     
حيث عرفت الضحية ضمف بنكده بدت مبيمة المعالـ تجاه المركز القانكني لضحايا النزاع الدامي، 

الإشارة دكف " اختصاص المحكمة ضمفيككف مشمكلان  ان شخص طبيعي ارتكب بحقو جرم"كؿ  بأنو
كىذا التعبير المحدكد لمضحية كالكارد كذلؾ في اللبئحة ، 3صؿ عمى إثرىاالحا ررإلى طبيعة الض

، مبيان لمطمكحات القائمة حكؿ الإطار القانكنيالإجرائية الخاصة بمحكمة ركاندا لـ يكف بحد ذاتو مُ 

                                                           
، فقد أكد الخبير المستقؿ 1999/33ككفقان لمتقرير النيائي المقدـ بمكجب قرار لجنة حقكؽ الإنساف في الأمـ المتحدة رقـ  1

اعتماد المبادئ ، كالذم بمكجبو أصدرت المجنة قرارىا المتمثؿ في 1985عمى جُؿ ما كرد في إعلبف الجمعية العامة لعاـ 
الأساسية كالخطكط التكجييية بشأف الحؽ في الانتصاؼ كالجبر لضحايا انتياكات حقكؽ الإنساف الدكلية كالقانكف الإنساني 
الدكلي، بما فييا انتياكات قكاعد حقكؽ الإنساف الدكلية كقكاعد القانكف الإنساني الدكلي التي تشكؿ جرائـ بمكجب القانكف 

الحق في الاسترداد والتعويض ورد الاعتبار لضحايا الانتياكات الجسيمة متحدة. لجنة حقكؽ الإنساف. الدكلي: الأمـ ال
 متكفر لدل (.2000أبريؿ  20) E/CN.4/RES/2000/41. لحقوق الإنسان والحريات الأساسية

 http://www.refworld.org/docid/3b00f28438.html 
2 Nuremberg Military Tribunal, trial of the major war criminals before the international 

military tribunal, vol.1, Germany, 1947.p.173. Retrieved from: Military Legal Resources: 

https://www.loc.gov/rr/frd/Military_Law/NT_major-war-criminals.html (last access on 15 

August 2017). 
3
 Rule 2/A of rules of procedure and evidence of The International Criminal Tribunal for the 

Former Yugoslavia, first adopted on February 1994, last amended on July 2015, ( IT/32/Rev. 

49, (2013). 

http://www.icty.org/x/file/Legal%20Library/Rules_procedure_evidence/IT032Rev50_en.pdf 

https://www.loc.gov/rr/frd/Military_Law/NT_major-war-criminals.html
http://www.icty.org/x/file/Legal%20Library/Rules_procedure_evidence/IT032Rev50_en.pdf
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عمى أنو الذم سيمعب مف خلبلو الضحايا دكرىـ في مقاضاة المجرميف خلبؿ مسار المحاكمة، ك 
فتحت المجاؿ لظيكر الضحية كاقتضاء حقيا عف طريؽ تطرؽ اللبئحة ل كفي ذات المستك 

لمكضكع حماية الضحايا كالشيكد المشاركيف في الجمسات، كأكردت النصكص التي تدعك مف 
سلبمتيـ كترد ممتمكاتيـ المسمكبة، كبقراءة خلبليا إلى تكفير كافة التدابير التي مف شأنيا أف تحمي 

قد آثرت ىي الأخرل ترل الباحثة أف اللبئحة لمحكمة يكغسلبفيا السابقة بنكد اللبئحة الإجرائية 
 اية الدكلة لدل مطالبتيـ بحقكقيـ.عمى إبقاء فئة الضحايا تحت كص

كتبدر في ىذا المجاؿ مسألة لا تقؿ أىميةن عف تحديد مفيكـ الضحية كالتي تتمثؿ في المعايير      
لو مف آثار ايجابية عمى دكر الضحايا الإجرائي في الخاصة بتقدير شمكلية تعريؼ الضحية كما 

المحاكـ الدكلية، حيث كعمى الرغـ مف كركد تعريؼ أممي سابؽ أكثر كضكحان كسلبسة مف نظيره 
 تعدإجراء مقارنة صارمة  المنصكص عميو في النظاـ الأساسي لمحكمة يكغسلبفيا السابقة، فإف

التي كاكبت ظيكر ىذيف التعريفيف  المغايرة مظركؼلان تبعكذلؾ و غير مكضكعية مقارنةن  كالحالة ىذه
يتعامؿ  ،في إعلبف المبادئ الأساسية بشاف حقكؽ الضحايا الضحيةكالغرض مف كمييما، فتعريؼ 

تكفير تشريعات كطنية تكفؿ الحد  بشأف ، كالتزاماتيـبالدرجة الأكلى مع مسؤكلية الدكؿ الأعضاء
، عمى خلبؼ الظركؼ التي تحيط بالنظاـ الأساسي، لتعريؼالأدنى لحقكؽ الضحايا في إطار ذلؾ ا

ككنيا تعد إحدل أكلى التجارب  وحيث المحكمة الدكلية التي تخطك خطكاتيا المتسمة بالحذر
التغاضي أك دكف تكرار الأماني في استيفاء حقكؽ الضحايا، التي عمقت عمييا ، ك القضائية الدكلية

 ي نكرمبرغ كطككيك.فكما حدث حقكؽ المتيميف  التغافؿ عف

، السابقة محكمة يكغسلبفيالالفقو القضائي  عف ةالمبادئ القانكنية الصادر  كبالاطلبع عمى      
جرائية مف القكاعد الإ 2لمقاعدة  مف قبؿ قضاة المحكمة أم إشارة تفسيرية تلبحظ الباحثة غياب

متيميف ك المحكمة مف  كالخاصة بتعريؼ الضحية، إذ غمبت عمى لغة القضاة التطرؽ إلى طرفي
  لادعاء العاـ.ا
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التفرقة المعيكدة في القانكف الدكلي الجنائي بيف المضركر كالمجني عميو لا  شار إلى أفكيُ      
حيث لا كجكد لمدعاكل القائمة عمى  ،ترتب ذات الأثر المعركؼ في القانكف الجنائي الكطني

عريفات الكاردة في لائحة الإجراءات لممحكمة لـ تختمؼ الت، ك 1الشككل في المجاؿ الدكلي الجنائي
، كالمحاكـ الدكلية المختمطة كمحكمة سيراليكف 19942الدكلية الخاصة بركاندا التي أنشأت عاـ 

، عف تعريؼ الضحية كعناصره الكاردة في النظاـ الأساسي لممحكمة الدكلية 20023المقامة عاـ 
في قكاعد الإجراءات كجمع  الضحيةاردة في تعريؼ الخاصة بيكغسلبفيا السابقة، بخلبؼ الدقة الك 

عمى أنو:  2، حيث عرفتو القاعدة 2007المنشأة عاـ  الأدلة لممحكمة الدكلية الخاصة بمبناف
الشخص الطبيعي الذم عانى مف ضرر جسدم أك مادم أك معنكم نتيجة جريمة تدخؿ في "

ة غير مباشرة جراء الاعتداءات ، مما يفتح المجاؿ أماـ المتضرريف بصكر 4اختصاص المحكمة"
 ، أف يككنكا ضمف ىذا المصطمح.التي تدخؿ ضمف نطاؽ اختصاص المحكمة

القكاعد الإجرائية كقكاعد الإثبات التي  ضمف نصكص لمصطمح الضحايا تعريؼ لاحؽكيرد      
 85قاعدة عرفت الضحايا في الفقرة الأكلى مف ال حيث ،الدكلية الجنائية الدائمةحددتيا المحكمة 

رتكاب أم جريمة تدخؿ في لاف الذيف تعرضكا لمضرر نتيجة ك الأشخاص الطبيعي" :أنيـعمى 
تشتمؿ ىذه المفردة عمى  فبينت الفقرة الثانية مف ذات القاعدة عمى إمكانية أ، ك "المحكمةاختصاص 

عميـ أك المخصصة لمديف أك الت تياأم مف ممتمكاأك التي تعرضت للؤذل،  المنظمات أك المؤسسات
 . 5الأغراض الخيرية، كمعالميا التاريخية، كالمستشفيات كغيرىا مف الأماكف الفف أك العمـ أك

                                                           
. لبناف: منشكرات الحمبي جراءات الجنائية الدوليةالإطار القانوني لمشاركة المجني عميو في الإالجاؼ، محمد رشيد:  1

 .28ص -26. ص2015الحقكقية. 
2 Rule 2/A of Rules of Procedure and Evidence of The International Criminal Tribunal for 

Rwanda (ICTR) , first adopted on 26 June 1995, last amended on 13 May 2015, (UN Doc 

ITR/3/Rev.23) 

http://www.legal-tools.org/doc/c6a7c6/pdf  
3
 Rule 2/A of Rules of Procedure and Evidence of Special Court for Sierra Leone  

SCSL), last amended on December 2016, http://www.rscsl.org/RSCSL-Documents.html 
4
 Rule 2 of Rules of Procedure and Evidence of Special Tribunal for Lebanon (STL), first 

adopted on 20 March 2009, last amended on April 2017, (STL/BD/2009/01/Rev.9) 

https://www.stl-tsl.org/ar/ . 
5 Rule 85 of  the Rules of Procedure and Evidence of International Criminal Court,  Second 

edition, The Hague, 2013. 

https://www.icc-cpi.int/iccdocs/pids/legal-texts/rulesprocedureevidenceeng.pdf 

http://www.legal-tools.org/doc/c6a7c6/pdf
http://www.rscsl.org/RSCSL-Documents.html
https://www.stl-tsl.org/ar/
https://www.stl-tsl.org/ar/
https://www.icc-cpi.int/iccdocs/pids/legal-texts/rulesprocedureevidenceeng.pdf
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 الضحية مصطمحل كالمجرد كالدقيؽ المنطقيالفيـ لا بد مف تطكير  ويمكف القكؿ بأنّ  كبالتالي     
المتعمقة بضحايا الأساسية  العدالةإعلبف مبادئ تمييدان لتطبيقو عمى ضكء  والمراد الخركج بو

محاكلات  ، كتعيؽفي المستقبؿ قد تشكه تطبيقو غير مكضكعية أم مؤثراتفصمو عف ك  ،الإجراـ
 وتالتعريؼ الذم قدم الضحايا لمحصكؿ عمى حقيـ في الانتصاؼ، كمما يدعـ ىذا القكؿ

ر ، حكؿ الكجو الآخفي المحكمة الأكركبية لحقكؽ الإنساف لقاضيا ، Ksenija Turkovicالسيدة
الذم يصيب الإيذاء لاعتبار شخص ما ضحية ألا كىك الضرر، كأفادت في ىذا الإطار بأف "

سببان في كقكعو، أك يككف أحد آثار تمؾ الحرب، أم أف  الحربالضحية ىك الإيذاء الذم تككف 
الحرب تككف بمثابة سبب رئيسي يييمف عمى ما سكاه مف أسباب إلحاؽ الأذل، أك أحد الأسباب 

 .1"ما كاف لتمؾ الانتياكات أف تحصؿبدكف الحرب في إحداث الضرر كاستفحالو، ك  المساىمة

كالمُستقرئ للآراء المدرجة في تعريؼ المقصكد بمصطمح الضحية يلبحظ بأنو لفظ متداكؿ في      
بخلبؼ ما اصطمح عميو في التشريعات الكطنية مف تسميتو  ،الفقو كالمكاثيؽ كالمؤتمرات الدكلية

إذ أف الضحية تستكعب  ،، كىذا الخلبؼ الفقيي ليس بالأمر المحتدـ2ميو أك المضركربالمجني ع
المجني عميو كالمضركر مف الجريمة، كما أف المصمحة الدكلية في اعتماد لفظ الضحية تتميز عف 
المصمحة الإجرائية التي دعت إلى التفرقة ما بيف المجني عميو كالمضركر، كيعكد ذلؾ لسعي 

يؽ الحماية الجنائية لمضحية التي تعرضت لمخاطر الجريمة الدكلية، كجمب العدالة ليا الأكلى لتحق
جرائيان مف أجؿ ضميـ إلى مجريات المحاكمات الدكلية،  مكضكعيان مف خلبؿ إيقاع العقاب، كا 
كدعميـ بالحماية التي يستحقكنيا، كجديره بالذكر أف مسمى الضحايا داؿه عمى كثرة أعداد تمؾ الفئة 

 ى الصعيد الدكلي.عم

لا بد لأم صياغة مستقبمية لمضحية أف تسمح بإدراج أكبر  وستخمص مف ىذه الإضافة أنكمما يُ    
قدر ممكف مف الأشخاص، بؿ كعدـ الاقتصار عمى نكع معيف مف الضرر كالإصابات الجسدية، 

                                                           
1 Turkovic, Ksenija (2002): Overview of the Victimological Data Related to War in Croatia  

European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, vol.10/ 2-3, pp. 202-215. 

p.204. cited in Kiza, Ernesto, Rathgeber, Corene and C. Rohne, Holger: Victims of war: An 

Empirical Study on War-Victimization and Victims Attitudes towards Addressing 

Atrocities. Germany: Retrieved from Hamburger Edition. 2006. p.37 + p. 38. 
 .21+ ص20. ص2008. القاىرة. )د.ف(. تعويض ضحايا الجريمةف، نبيؿ محمكد: حس 2
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ا مف حيث لا بد أف يشتمؿ الضرر عمى الخسائر الاقتصادية كالنيب كحرؽ المنازؿ كغيرى
الممتمكات، كالمعاناة العاطفية كنتاج لمتعذيب كالاحتجاز غير القانكني، كما كتعتبر الأضرار 
كتحديدان تمؾ الناجمة عف فقداف أحد أفراد الأسرة أضراران معنكيةن أيضان، ككذلؾ الصدمات النفسية 

 .1التي تُمـ بالشخص نتيجة التعرض لإطلبؽ النار العشكائي، كمشاىدة أحداث عنيفة

عمى الصعيد الدكلي،  لمضحية كمف خلبؿ ما سبؽ إيراده مف محاكلات لتجسيد تعريؼ محدد     
كؿ شخص طبيعي أك معنكم تضرر بفعؿ ارتكاب  يتضح بأف عبارة الضحية تحمؿ في دلالتيا

 .ةجريمة مف الجرائـ الدكلي

  الضحايا في إجراءات محكمة يوغسلافيا السابقة مشاركة آثارثانياً: 

، كالمكجية مف الجمعية العمكمية للؤمـ 1994أيار مف عاـ  24في المراسمة المؤرخة في      
المتحدة ممثمة بالأميف العاـ الدكتكر بطرس غالي إلى رئاسة مجمس الأمف الدكلي في حينو تـ 

، 2إرفاؽ ممحؽ التقرير النيائي الصادر عف لجنة الخبراء بالحالة في جميكرية يكغسلبفيا السابقة
التطيير الإثني، جرائـ معمكمات تختص بك  استقصائيةن  دراسةن  يتضمف التقرير النيائي لمجنة الخبراءك 

كغيرىا مف الانتياكات الجسيمة لممبادئ  كالاغتصاب كالاعتداء الجنسي ،كالإبادة الجماعية
 التي ارتكبت في أجزاء مختمفة مف البكسنة كاليرسؾ.الأساسية للئنسانية، ك 

، أك ترصد رقمان لـ تستطع أف تحدد مقدار الضررما جاء في التقرير أف المجنة  كمف أبرز     
، كأفادت بأف الحقيقة الكاقعة لا تدع مجالان لمشؾ حكؿ انعداـ دقيقان يحدد كـ الانتياكات الحاصمة
 أف الكقائع عمى الأرض تشير إلى كقكع أعماؿ انتقامية، كالذم االتكافؤ بيف الأطراؼ المتحاربة، كم

بدكره لا يشكؿ مبرران قانكنيان أك عذران يعطي الرخصة لصالح ارتكاب خركقات جسيمة لاتفاقيات 
الجرحى أك المرضى أك الأفراد أك المباني أك المعدات التي تحمييا اتفاقية جنيؼ  لحماية جنيؼ

                                                           
1 Baumgartner, Elisabeth: Aspects of victim participation in the proceedings of the 

International criminal court, international review of the red cross, no. 870. vol. 90. 

2008/409-440. p. 420. 
، كالذم يطمب مف الأميف العاـ للؤمـ المتحدة تقديـ تقرير 1992لعاـ  780كالمقدـ عملبن بالبند الرابع مف قرار مجمس الأمف  2

إلى مجمس الأمف عف الاستنتاجات التي تكصمت إلييا لجنة الخبراء، كالمخكلة بالتحقيؽ في أحداث النزاع في جميكرية 
 رير النيائي عدة مرفقات تتضمف تقارير كالتحقيقات كالدراسات.كيتضمف التقالبكسنة كاليرسؾ، 
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 الأكؿ افضافيالإ فكالبركتكككلا، 1949لعاـ  كاتفاقية جنيؼ الثالثةاتفاقية جنيؼ الثانية ، ك 1الأكلى
دكر الضحية في التكثيؽ القانكني ما مف شأنو أف يعزز الدعكة إلى ترسي  ، 1977 كالثاني لعاـ

إعطاء صكت لمضحية ك، كالذم تمعب فيو محكمة يكغسلبفيا دكران مفصميان  لمحقيقة التي كقعت ىناؾ
 لضحيةمنح اكما أف  جراء الجريمة الدكلية، المعاناةعمى صكرة الشيادة أماـ ىيئة المحكمة كسرد 

تحقيؽ ضماف عدـ حدكث انتياكات لحقكؽ الإنساف مرة أخرل، ك  بالغ الأثر في مكقعان معترفان بو لو
أك  ،الضحايا المباشريف ي بيايدلالمعمكمات التي مف ناحية أخرل تساىـ دكلية الجنائية، العدالة ال

 يـتقديملقبض عمى المجرميف ك في اك  ،الجريمة تفاصيؿفي كشؼ الضحية غير المباشريف مف ذكم 
طبيعة كحجـ كيضاؼ لما سبؽ أف إفادات الضحايا تزيد مف نسبة اليقيف بما يتعمؽ ب لممحاكمة،

كما كتشكؿ معرفة الضحايا كالاعتراؼ  الجريمة المرتكبة،الذم أصاب الضحية مف  لضررا
رتكبي الجرائـ كلا سيما تحت رحمة ممف الكقكع  يـ كلذكييـكفير الحماية لبمركزىـ قيمة كبرل في ت

 .2المتنفذيف منيـ عمى كجو الخصكص

حكؿ طبيعة الجرائـ  للؤدلةأف صكت الضحايا يمعب دكران جكىريان لدل كزف المحكمة إلى شار كيُ     
المنظكرة، إضافةن إلى أف سماع الضحية يشكؿ جزءان مف كظيفة المحكمة في إقامة العدؿ كتحقيؽ 

كتؤثر عمى حجـ العقكبة التي ، ء بصكتو أك عف طريؽ ممثمو القانكنيسكاء خلبؿ الإدلا الإنصاؼ،
بؿ كتعتبر مشاركة الضحية أيضان ركنان في كشؼ الحقيقة التي قد سيحكـ بيا القاضي عمى المداف، 

دانة غيره براءة متيـ إعلبف تؤدم إلى  .ما كا 

مصالح الضحايا مع  طابؽأف تت بمكاف الضركرةأنو ليس مف  ،في ىذا المقاـ الباحثة لبحظكت    
ي أغمب القضايا الذم يسعى ف في المحكمة الدكلية، فالادعاء العاـ مصالح الإدعاء الدكلي العاـ

لف تككف لديو ذات الرغبة كالتصميـ عمى المكاجية، كالتي قد يطمبيا الضحايا مف  إلى إدانة المتيـ

                                                           
دباح، عيسى: . 1949مف اتفاقية جنيؼ لتحسيف حاؿ الجرحى كالمرضى بالقكات المسمحة في الميداف/  46انظر: المادة  1

، جال القانون الدولي العامموسوعة القانون الدولي أىم الاتفاقيات والقرارات والبيانات والوثائق الدولية لمقرن العشرين في م
 .15. ص2003"المجمد الخامس". عماف. الأردف: دار الشركؽ لمنشر كالتكزيع. 

2 Kiza, Ernesto, Rathgeber, Corene and C. Rohne, Holger: Victims of war: An Empirical 

Study on War-Victimization and Victims Attitudes towards Addressing Atrocities, Op.Cit, 

p.102- 106. 
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تأىيميـ كدمجيـ في  المشاركة في إعادةعلبكةن عمى أىمية تمؾ استرداد كرامتيـ كرد اعتبارىـ، أجؿ 
 .نفسيان كجسديان  المجتمع، كما يتبعو مف تداعيات ايجابية عمى الممتحقيف بالجمسات العلبجية

إقامة محكمة  كبالرغـ مف أىمية دكر الضحية إلا أف العديد مف المعيقات التي كاجيت     
في بدايات  لتعاكف الدكلي مع المحكمةارفض جميكرية صربيا كالجبؿ الأسكد ك، يكغسلبفيا السابقة

يبقى مف ، أك محاكلات التأثير عمى المشاركيف تسميـ المجرميفالرضكخ لطمبات  أك ،إنشائيا
الضحية القضائية مما لذلؾ مف  متابعةكيفية إيجاد البدائؿ كالتسييلبت لتفعيؿ  البحث في الضركرم

كىك الدكلة المعتدية أك التي ينتمي إلييا  دع، فالمخاطب بالر أثر ىاـ عمى تحسيف الأداء القضائي
تقضي بيا المساءلة القضائية بما فييا الحيمكلة ممزـ بتحمؿ كافة المسؤكليات التي  مجرمك الحرب،

 دكف عرقمة مشاركة الضحية لمحد مف الأىمية التي تصاحب مشاركتيـ.

نائية الخاصة بيوغسلافيا المركز القانوني لمضحايا أمام المحكمة الدولية الج: الفرع الثاني
 السابقة

تتطمب مسألة فيـ المركز القانكني لمضحايا في محكمة يكغسلبفيا السابقة تسميط الضكء        
كالإجابة عمى التساؤلات التي تحكـ ، العممية الإجرائية الدكليةكضعيـ القانكني في  كانبج عمى

مركز إلى  ىذا الفرع تطرؽسيكعميو فراءات، اعتبارىـ طرفان قانكنيان معترفان بو في الإج حكؿ مدل
ممشاركة ضمف قكاعد لالممنكحة  الصلبحيات استخلبص مف أجؿالضحية في الأنظمة القانكنية 

 المحكمة الإجرائية.

 النظام الإجرائي الجنائي المطبق في المحكمة الدولية الجنائية ليوغسلافيا السابقةأولًا: 

التي تككف عمى دراية بمكانتيـ القانكنية في المشاركة، ك  دكليةالجريمة ال لكي يككف ضحايا      
 اختلبؼ لا بد مف التعرؼ عمى أثر ،بالنسبة لتمؾ الطائفة كاحدةالحقكؽ كالكاجبات  فييا مجمكعة

مدل تأثر المحاكـ الدكلية الجنائية بالأنظمة التشريعية ك  لمضحايا،طبيعة المركز القانكني الممنكح  
 مشترؾالقانكف ال كأىـ ىذه القكانيف ،أحد أذرعيا لإجراءات الجنائيةتشكؿ االتي ك الرئيسية 

(Common Law،) كالقانكف المدني (Civil Law). 
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لا بد مف التعرض لخصائص  طبيعة مشاركة الضحايا في المحاكمات الجنائية، كلدراسة      
دل ارتباط مفيكـ حقكؽ الضحية كم ،أك الركماني القانكني المدنيكالنظاـ  مشترؾلا القانكفظاـ الن

ذائعان في البمداف التي تسير عمى نيج  فقد شكمت مشاركة الضحية نمكذجان  كبادئ ذم بدءبيما، 
عمد  كقد، لمشترؾالتي تتبع نظاـ القانكف امقارنة بتمؾ ، كبصكرة أكثر كضكحان مدنيالقانكف ال

يـ دكران أكثر مف مجرد اعتبارىـ تنحكم ،إلى دمج الضحايا في المحاكمات الجنائية النظاـ المدني
كما في المممكة المتحدة كالكلايات  ،كؿ التي تمارس نيج القانكف المشترؾفي الدأما شيكدان، 

كما المتحدة، كالبمداف التي كانت مستعمرات إنجميزية سابقة، أك تأثرت بالتقاليد الأنجمكسكسكنية، 
ت الجنائية تركز عمى طبيعة الخصكمة في دكؿ الككمنكلث السابقة كالحالية، فإف المحاكما

قاضي الإجراءات الجنائية، بحيث يقكـ الإدعاء كالدفاع بتقديـ مرافعاتيـ أماـ ىيئة المحمفيف كال
 تعبيريقتصر دكر الضحايا عمى الإدلاء بالشيادة، كلا يتاح ليـ ال كأساس لمكصكؿ لمحكـ، في حيف

يمكنيـ الإجابة عمى حينيا فقط يابة العامة أك الدفاع، ك كتقديـ مساىمتيـ إلا إذا دُعُكا مف قبؿ الن
 .1الأسئمة التي تطرح عمييـ

مكف أف يُ  ،كالكلايات المتحدة الأمريكية القانكف المشترؾ كفي بعض الدكؿ التي تطبؽ نظاـ     
إضافةن نكعية لسجؿ  شريطة أف تحمؿ في طياتياالمعمكمات التي بحكزتيـ يسمح لمضحايا بتقديـ 

إطلبع المحكمة عمى حقائؽ يمكف أف مف أجؿ   وإصدار الحكـتتحدد تمؾ المرحمة قبيؿ ية، ك القض
فإف تحييد صكت  الفرصة مؾت، كعمى الرغـ مف تسيـ في تحديد عقكبة أكثر ملبئمة لمجرـ المرتكب

مى ، عالضحية تحكزىابقيمة المعمكمات التي  قد يؤدم إلى التفريطالضحايا جانبان إلى مرحمة متأخرة 
كلذلؾ فإف مف شأف التأخير أف ، عكس ما إذا أتيحت المشاركة منذ بداية عممية التحقيؽ كالاتياـ

 .2تقاـ مف قبيؿ الاستئناس ىامشيةن  مشاركة الضحية يجعؿ

                                                           
1 Human Rights Center, UC Berkeley, School of Law, The Victims’ Court? A Study Of 622 

Victim Participants At The International Criminal Court/ UGANDA • DEMOCRATIC 

REPUBLIC OF CONGO • KENYA • CÔTE D’IVOIRE, 2015, p.16.
1
 

https://www.law.berkeley.edu/wp-content/uploads/2015/04/The-Victims-Court-November-

2015.pdf (last access 26 August 2017). 
2 Pocer, Fausto and E.Carter, Linda: International Criminal Procedure: The Interface of 

Civil Law and Common Law Legal Systems. UK, USA : Edward Elgar publishing. 2013.     

p. 168.  

https://www.law.berkeley.edu/wp-content/uploads/2015/04/The-Victims-Court-November-2015.pdf
https://www.law.berkeley.edu/wp-content/uploads/2015/04/The-Victims-Court-November-2015.pdf
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القانكف المدني )كىك النظاـ القانكني الشائع في المحاكـ  التي تعمؿ كفؽالمحاكـ كفي       
كخلبفان  ،بية، كمعظـ أمريكا اللبتينية، كأجزاء كثيرة مف أفريقيا كآسيا(الكطنية في أغمب الدكؿ الأكر 

في محاكـ القانكف المدني  الأخير، يمعب مارسو القاضي في القانكف المشترؾلمدكر السمبي الذم ي
بممارسة صلبحيات التكجيو كالتحكـ بمنحى في ممؼ الدعكل، كىك مخكؿ يكصؼ بالتحقيقي دكران 

عمى سبيؿ في إطارىا، ف ان مركزي ان الضحايا دكر كما كيمعب استجكاب الشيكد، رياف المحاكمة ك س
يمكف لمضحايا رفع دعكل أك تقديـ طمب تعكيض للبنضماـ إلى مجريات المحاكمة الجنائية  :المثاؿ

كما كلمضحايا حؽ التمثيؿ القانكني، كأف يككمكا عف ، 1)مدع بالحؽ المدني( كمدع شخصي
حاميف، كليـ أف يقكمكا بتقديـ الأدلة، كاستجكاب الشيكد، كتقديـ مرافعات أشخاصيـ ما شاؤكا مف م

 .2ختامية

رحبان بو في كاستنادان لما سبؽ يعتبر الدكر المستقؿ لمضحايا في الإجراءات الجنائية أمران مُ      
بعض النظـ القانكنية في العالـ، حيث أف الضحايا يمكف أف ينضمكا إلى الإجراءات الجنائية 

في  العمؿ بذلؾ مألكؼالغير مف أطراؼ مدنية أم مدعيف بالحؽ المدني، مف ناحية أخرل يعد ك
ستدعى الضحايا ، كالكلايات المتحدة الأمريكية، حيث يُ القانكف المشترؾالبمداف التي تسمؾ مسمؾ 

ـ للئدلاء بشيادتيـ كشيكد فقط، كلا يسمح ليـ بمعب أم دكر آخر في مجريات الكقائع، كيجب عميي
رفع دعكل مدنية منفصمة أماـ القضاء المدني إذا كاف ىؤلاء الضحايا يرغبكف في المطالبة 

 بتعكيضات عف الأضرار ذات الصمة إلى الجريمة.

كبالعكدة إلى الآلية التي تـ انتياجيا أماـ قضاء المحكمة الدكلية ليكغسلبفيا السابقة، فقد      
كالذم يجمع ما  (،The Mixed System) ائي المختمطمذككرة النمكذج الإجر اعتمدت المحكمة ال

 The dversarial) أك الكجاىي النظاـ الاتيامي الرئيسييف المتمثلبف في النظاميف الإجرائييفبيف 

System ) أك الاستقصائي ، كالنظاـ التنقيبيالمشترؾالمستنبط مف مبادئ القانكف 

                                                           
المنشكر ، 2001لعاـ  3مف قانكف الإجراءات الجزائية الفمسطيني رقـ  204 -194انظر: دعكل الحؽ المدني مف المكاد  1

، 2014لعاـ  17، كالمعدؿ بمكجب القرار بقانكف رقـ 94، ص5/9/2001مف جريدة الكقائع الفمسطينية بتاري   38عدد في ال
 .40، ص15/7/2014مف جريدة الكقائع الفمسطينية بتاري   108كالمنشكر في العدد 

2 Human Rights Center. Op.Cit. p.16.   
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(TheInquisitorial Systemالمستمد مف القانكف ا )بأف  بتدائيةلاكقد أكضحت الدائرة ا، 1لمدني
النظاميف  كضع قكاعد أنظمة المحكمة الإجرائية بما في ذلؾ النظاـ الأساسي، قد تـ عقب دراسة

في تعزيز العدالة تمييدان كاختبار أييما الأصمح  ،المشترؾالإجرائييف لمقانكف المدني كالقانكف 
أك  النظاميف أحد ىذيف جديدة منشؤىايائية كانت قكاعد كأكضحت المحكمة أف النتيجة الن، لاعتماده

كلبىما معان، كبالتالي يمكف تمييز ىذا المنشأ لدل مقارنة تطابؽ خصائص المكاد القانكنية مع نظاـ 
 .2قانكني ما، كفيـ المراكز القانكنية الممنكحة مف خلبليا لأطراؼ العلبقة أماـ المحكمة الدكلية

كبالإطلبع عمى القرارات القضائية لمحكمة يكغسلبفيا السابقة يمكف القكؿ  كعمى الرغـ مف ذلؾ     
كيستند ىذا عمى الإجراءات المتخذة في المحكمة،  طغىقد  النظاـ الإجرائي لمقانكف المشترؾ أف

في معاقبة المتكرطيف كالكصكؿ إلى "الحقيقة الإجرائية" كتسكية  الرأم إلى تغميب المحكمة ىدفيا
كشرط لحقيقة المكضكعية كظيفة إنشاء "الحقيقة المكضكعية"، دكف الالتفات إلى أىمية االنزاع عمى 

المنحى المتخذ في ككدليؿ إجرائي عمى ، 3مف أجؿ الحكـ بقرار قضائي عادؿ كضركرمو  مسبؽو 
بحكزة تككف التي ، ك لممتيميف فرصة الكصكؿ إلى المعمكمات كالمستندات تتيحفقد أُ إطار المحكمة 

 ، في الكقت الذم سمبت ىذه المنحة لأشخاص الضحايا،لرد عمييالكي تتـ دراستيا كاالعاـ الإدعاء 

                                                           
د الكسطى في انجمترا، كمف أبرز ما يميز ىذا النظاـ حيادية القاضي فيما يتعمؽ تعكد جذكر النظاـ الكجاىي إلى فترة العقك  1

بالكقائع المعركضة، كحرصو عمى تطبيؽ قكاعد الإجراءات بصرامة تضمف نزاىتيا، كعمى نقيض النظاـ الاستقصائي الذم 
لتحقيقات، كما أنو كفي بعض أنظمة كجد في حقبة الامبراطكرية الركمانية، فإف قاضي التحقيؽ يتكلى زماـ المبادرة في ا

الاستقصاء يمكف لمضحية أك الجمعيات كالمنظمات تقديـ طمب لبدء الملبحقة الجنائية بصفتيـ مدعيف بالحؽ المدني، ككذلؾ 
المشاركة مف خلبؿ تقديـ الأدلة، كاستجكاب الشيكد، بخلبؼ النظاـ الكجاىي الذم يحتفظ لممدعي العاـ بحؽ بدء الملبحقة، 

ف كاف ىناؾ أدلة كافية للبتياـ، كما أف القرار الصادر مف المدعي  ذلؾ أف سمطة الأخير في إصدار القرار تبقى الحاسمة كا 
. لبناف: ترجمة كنشر مكتبة القانون الجنائي الدوليبعدـ الملبحقة لا يجكز أف يعترض عميو الضحايا، كاسيزم، انطكنيك: 

)آخر زيارة  http://lebaneselaws.com/02329.pdfسترجاع مف ، تـ الا592+ ص 591، ص2015صادر ناشركف. 
 (.2018آب  15

2 Prosecutor v. Esad Landzo. Decision on Motion on Presentation of Evidence by the 

Accused Esad Landzo. Case No. (IT-96-21-T), International Criminal Tribunal for the Former 

Yugoslavia. 1 May 1997. para 15. ICTY website available at 

http://www.icty.org/x/cases/mucic/tdec/en/70501DE2.htm (last access on 2 November 2017) 
3
 Cryer, Robert, Friman, Hakan, Robinson, Darryl and Wilmshurst, Elizabeth: An Introduction 

to International Criminal Law and Procedure, Second edition. the United States of America: 

Cambridge University Press, New York. 2010. p.426. Retrieved from Cambridge Core: 

https://www.cambridge.org/core/books/an-introduction-to-international-criminal-law-and-

procedure/E8BDEC28C476BF186FE581AA9716F893 (last access 5 March 2017). 

http://lebaneselaws.com/02329.pdf
http://www.icty.org/x/cases/mucic/tdec/en/70501DE2.htm
https://www.cambridge.org/core/books/an-introduction-to-international-criminal-law-and-procedure/E8BDEC28C476BF186FE581AA9716F893
https://www.cambridge.org/core/books/an-introduction-to-international-criminal-law-and-procedure/E8BDEC28C476BF186FE581AA9716F893
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حقكؽ الإنساف في محكمة يكغسلبفيا السابقة قد حرصت عمى إعماؿ ضمانات  كىكذا فإف
الالتفات كبذات  ما، دكن1مشترؾالقانكف ال نظاـقكاعد انطلبقان مف الدكلية الجنائية الإجراءات 
 كؽ الضحية.المستكل لحق

 ملامح الدور الخاص بالضحايا أمام المحكمة الدولية الجنائية ليوغسلافيا السابقةثانياً: 

تأتي مشاركة ضحايا الجرائـ الدكلية المرتكبة في البكسنة كاليرسؾ نتاجان لما سطرتو المكاثيؽ      
كانة الضحايا كاستحقاقيـ لميزة الدكلية كالتحركات القانكنية الدكلية الجنائية المذيف سعيا إلى تثبيت م
جذكر الاعتراؼ  كلدل العكدة إلىالمشاركة في الإجراءات القضائية الجارية ضد المتيميف الصرب، 

تحديد  ينصب عمىنكرمبرغ قد جعمت جؿ ىدفيا محاكمات  بأفيلبحظ  بحؽ الضحايا في المشاركة
دانتيـ  الجرائـ الدكلية بارتكابالمتكرطيف  ىكية الأفراد تركيز ، كبالتالي فإف بأسرع كقت ممكفكا 

بالكاد اقتصر ك الذيف  دكف الضحايا عمى الجناةكاف  محكمة نكرمبرغ العسكرية كمحكمة طككيك
ما بعد الحرب العالمية  خلبؿ المرحمة الثانيةبكادر التغيير  كمع ذلؾ فقد تجمت ،دكرىـ عمى الشيادة

جنكب ك  ،اللبتينية أمريكا في الديمقراطي ية كالتحكؿبالتزامف مع ما يعرؼ بالعدالة الانتقال الثانية
الحقيقة  كظيكر لجاف العدالة التصالحية،تطكر مفيكـ إضافةن إلى ، كأكركبا الشرقية ،أفريقيا

كالتي كاف محكر اىتماميا التركيز عمى احتياجات فئة الضحايا شيمي كالأرجنتيف، تكالمصالحة في 

                                                           
 التالي:كفي القرار  1

Prosecutor v. Radovan Karadžić. Decision on the accused's request that all materials, 

including transcripts, be disclosed to him in Serbian and Cyrillic script. Case No. (IT-95-

5/18-PT) International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia. 25 September 2008. ICTY 

website available at  http://www.icty.org/x/cases/karadzic/tdec/en/080925.pdf (last access on 5 

June 2017). 

حقكؽ المتيـ الكاردة في العيد الدكلي لمحقكؽ المدنية تُظير الممارسة القضائية لممحكمة سعييا الدؤكب مف أجؿ إعماؿ 
/ب مف العيد الدكلي الخاص بالحقكؽ المدنية كالسياسية، كالتي تنص عمى 14المادة كالسياسية، حيث استشيدت بنص 

، 1966سية/ضركرة منح التسييلبت لممتيـ لكي يتمكف مف إعداد دفاعو، انظر: الاتفاقية الدكلية بشأف الحقكؽ المدنية كالسيا
موسوعة القانون الدولي أىم الاتفاقيات والقرارات والبيانات والوثائق الدولية لمقرن العشرين في مجال دباح، عيسى: 

 .158، مرجع سابؽ، صالقانون الدولي العام
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ل دكلية محاكمات نشكء المرحمة الثالثة  ؽ، في حيف ميزتالحقائتقصي كسماع شياداتيـ سعيا ن
 .1مجمس الأمف الدكليقضائية أقاميا  في شكؿ محاكـ جنائية

مستقلبن عف  الضحاياإلى أم مدل كاف دكر  كىك في ىذا المقاـ يتبادركتساؤؿ جكىرم      
 ؟في محكمة يكغسلبفيا السابقة الإدعاء العاـ في خضـ المحاكمات المنظكرة

، النظاـ الأساسي لممحكمة كؿ مف طلبع عمىبالإكلغايات الإجابة عمى ىذا التساؤؿ ك      
 كاللبئحة الإجرائية الخاصة بيا يتضح بأف قكاعد الإجراءات المذككرة لـ تتضمف دكران مباشران 

نما اكتفت بمشاركتيـ كضحايا شيكد كحد أقصى لمضحايا كيؤيد ىذا ، في الإجراءات المتخذة، كا 
 ،النظاـ الأساسي مف 15ك 14المادتيف  في بدكر الضحايا كالذم انعكس المحدكد لاىتماـالقكؿ ا

حيث تستند كؿ منيما عمى تفكيض صلبحيات عامة لمقضاة لاعتماد الإجراءات المتعمقة بجممة 
ما يركنو كفؽ  كتكفير الحماية لمضحايا كلمشيكد ،أمكر منيا استمداد الأدلة الخاصة بالقضايا

ليـ بضماف دكر مخصص لمضحية أك حتى ما يتعمؽ بإجراءات  مسبؽ دكف أم إلزاـ ،2مناسبان 
الحماية الخاصة بيا، بؿ جعمت ذلؾ الطرح ضمف إطار أقرب إلى الأدلة كظركفيا منو إلى 

 المشاركة المستقمة.

المادة  تـ تخصيص أنو إلى يضاؼالنظاـ الأساسي مكضكع الشيكد  استعراضكفي إطار       
مف اللبئحة الإجرائية  34لمادة فضلبن عف ا ،ليـالحماية اللبزمة  تؤكد عمى مبدأ تكفيرفيو ل 22

مسجؿ كيُشكؿ مسجؿ المحكمة، بإنشاء قسـ لمضحايا كالشيكد تحت سمطة  كالتي أكصت لممحكمة
 كبيف المحكمة كالغير مف جية، بيف الدكؿ كالمحكمةما  التي تربط الحيكية قناة الاتصاؿ المحكمة
، دار المشاكرات الرامية إلى إنشاء قسـ الضحايا كالشيكدشار إلى أنو كخلبؿ كيُ ، ة أخرلمف جي

فكرة كضع بقدـ بعض الخبراء تك  يذا القسـ،الإدارية كالقضائية ل تبعيةالجداؿ استيدؼ قضية تحديد 
يا قسـ الضحافيما كتقدـ البعض الآخر بضركرة أف يككف ، الكاممة القسـ تحت سمطة المدعي العاـ

                                                           
1 Bonacker, Thorsten and Safferling, Christoph: Victims of International Crimes: An 

Interdisciplinary Discourse, The Hague, The Netherlands: T.M.C. Asser Press, 2013, p.4+ p.5. 

Retrieved from Springer Books. 
2
 Bottigliero, Ilaria: Redress for Victims of Crimes Under International Law, The 

Netherlands: Knninklijke Brill NT{ Leiden (Springer), 2004,p. 209. Retrieved from Springer 

Books. 
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، مستقلبنو ليتسنى لو أداء مياـ مممكسة في تكفير المساعدة كالتأثير عمى مجريات المحاكمة كالشيكد
لجناح مسجؿ المحكمة عمى  قسـ الضحايا كالشيكد كلكف كفي نياية المطاؼ تـ الأخذ بتبعية

 .1الأكثر حيادية لجيازاعتبار أنو ا

بنتو قكاعد المحكمة ىك الأقرب إلى الصكابو كعمى ضكء تمؾ الآراء يبدك أف الاتجاه الذم ت    
كذلؾ ككف القسـ المعني بشؤكف الضحايا كالشيكد ليس بمحض ذاتو طرفان قضائيان معترفان بو في 
خضـ المحكمة، كما أف عممو ليس مقصكران عمى تقديـ التكصيات بدعـ الضحايا كتطبيؽ تدابير 

تمؾ المياـ الحيكية، كىك يتعاكف مع جية الحماية، إنما ىك قسـ يحمؿ عمى عاتقو مزيجان مف 
الادعاء العاـ مف أجؿ استدعاء الضحايا لسماعيـ، كينظـ الآليات المكجستية لتأميف إحضارىـ 
كتييئة مشاركتيـ، كتمؾ الكظائؼ لف تؤدل عمى النحك الأمثؿ ما لـ يكف القسـ جزءان مرتبطان 

قضائي، كشعبة الإدارة المسؤكلة عف بمسجؿ المحكمة الذم يحكم تحت إمرتو كحدات الدعـ ال
 تكفير المكارد البشرية كالمالية.

تقديـ طبيعة يلبحظ أنيا لا تخرج عف ، كبمطالعة اختصاصات كحدة الضحايا كالشيكد     
 لدكر النمطي المتمثؿ في تعزيز أقكاؿ كأدلة جيةمما يرس  ا، عمى نحك صرؼالمساعدة كالحماية 

في مجاؿ الدكر الإجرائي مساعدة الضحايا دكنما أم محاكلة لمنيكض ل العاـ في المحكمة، الادعاء
كفي  عمى لكائح الدفاع بالصكرة التي يركنيا ىـ أك ممثمييـ القانكنييف،يتعمؽ بالرد أك فيما ، المستقؿ

 ليكغكسلبفيا السابقة بشأف حماية الشيكدالدكلية الجنائية حيف أف الاجتيادات القضائية لممحكمة 
يخرجيـ مف القالب الذيف تـ  مضحايادكر استثنائي ل فييا يذكر أم حالة تكجدلا أنو لا إكفيرة، 

 .2حصرىـ فيو

 

                                                           
1 Ingadottir, Thordis, Ngendahayo, Françoise and V. Sellers, Patricia: The International 

Criminal Court The Victims and Witnesses Unit (Article 43.6 of the Rome Statute), 

 A Discussion Paper. the Project on International Courts and Tribunals (PICT), 2000, p.11. 

available at: http://www.vrwg.org/downloads/publications/02/PICTVWUMar2000.pdf (last 

access 25 June 2017). 
2
 Bottigliero, Ilaria. Op.Cit. p.210. 

http://www.vrwg.org/downloads/publications/02/PICTVWUMar2000.pdf
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أيضا مسؤكليات تظير الذيف يمثمكف أماـ المحكمة قابؿ الحقكؽ التي يتمتع بيا الضحايا كم     
ف، كما أف تتطمب منيـ الإدلاء بشياداتيـ بحيث تككف انعكاسان لمحقيقة دكف أم زيادة أك نقصا

الأحكاـ التي كنزاىة  تحددىا لكائح المحكمة لمحفاظ عمى عدالتيا، الإجراءات التيب عمييـ الالتزاـ
 .1قضى بيايُ 

شار إلى أف النظاـ الأساسي لممحكمة الدكلية الجنائية الخاصة بركاندا كتحديدان في مادتيو كيُ      
دكر ل يُستنبط تطابؽائية كقكاعد الإثبات، منو، كبعد الإطلبع عمى لائحة القكاعد الإجر  21ك  14

، محكمة يكغسلبفيا السابقة أنظمة كلكائح في لمضحيةالممنكح لدكر الثانكم اىناؾ مع الضحايا 
ا في بحيث يمكنيـ الإدلاء بشيادتيـ كدليؿ لصالح جية الادعاء فحسب، كلا يمكنيـ أف يشرعك 

 .اتخاذ خطكات إجرائية مستقمة

ي الطعف في القرار الصادر عف الدائرة الابتدائية، فقد أقر النظاـ كبخصكص الحؽ ف      
الأساسي لمحكمة يكغسلبفيا السابقة ىذا الحؽ لأطراؼ المحكمة فحسب، حيث تنظر دائرة 

ف م 25الاستئناؼ في الطعكف المقدمة مف الأشخاص المدانيف، أك مف المدعي العاـ كفقان لممادة 
ا مراجعة الإجراءات التي تقررىا دكائر الادعاء العاـ بخصكص كلا يحؽ لمضحاي نظاـ المحكمة،

، كلدل طمب شاىد منحو إذنان بالاستئناؼ لدل Dragan Opacicالحكـ الصادر، كفي قضية 
المحكمة تـ رفض طمبو ذاؾ لككنو يفتقر لشركط تقديـ الالتماس لمطعف، كتحديدان تمؾ الشركط 

 ،عدـ كجكد فرصة لمضحايا لممبادرة في طمب الاستئناؼ، كعميو فإف 2المتعمقة بصفة مقدـ الطمب
 لا يترؾ لمضحايا سكل طريقة كحيدة تضمف ليـ الاعتراؼ بيـ في جدكؿ أعماؿ المحكمة، كتكمف 

                                                           
1 United Nations Interregional Crime and Justice Research Institute (UNICRI). ICTY Manual 

on Developed Practices. Turin, Italy. 2009. p. 106. available at:  

http://www.icty.org/x/file/About/Reports%20and%20Publications/ICTY_Manual_on_Develope

d_Practices.pdf   (last access 21 August 2017). 
2
 Case of Dragan Opacic. Decision On Application For Leave To Appeal. Case No. (IT-94-1). 

3 June 1997. http://www.icty.org/x/cases/tadic/acdec/en/70603al3.htm (accessed on 15 April 

2018).  

http://www.icty.org/x/file/About/Reports%20and%20Publications/ICTY_Manual_on_Developed_Practices.pdf
http://www.icty.org/x/file/About/Reports%20and%20Publications/ICTY_Manual_on_Developed_Practices.pdf
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مف اللبئحة الإجرائية  107، كذلؾ تطبيقان لمقاعدة 1ىذه الطريقة في استدعائيـ كضحايا شيكد
باع قكاعد الإجراءات كالأدلة السارية في الدكائر لممحكمة، كالتي تنص ككقاعدة عامة عمى ات

 الابتدائية عمى الاجراءات المعمكؿ بيا في مرحمة الاستئناؼ.

مف المطمب السابؽ أف مركز ضحايا الجرائـ الدكلية قد شيد تطكران خجكلان  الباحثة ستخمصكت      
عريؼ المحدكد كالكارد في اللبئحة مقارنةن بمفيكـ كمركز الضحايا في القكانيف الكطنية، كفي إطار الت

الإجرائية لمحكمة يكغسلبفيا السابقة، يتضح بأف محاكلات الكصكؿ إلى تعريؼ شامؿ لـ تكف عمى 
سمـ أكلكيات منظمي لكائح المحكمة الدكلية ليكغسلبفيا السابقة، فمف ناحية كعمى الرغـ مف أىداؼ 

ف التكصؿ لإنزاؿ العقاب بالمجرميف كاف الشغؿ المحكمة التي شكؿ الضحايا جزءان لا يتجزأ منيا، فإ
الشاغؿ لممحكمة، كلـ تتنبو المحكمة إلى ضركرة الإحاطة بدكر الضحية الإجرائي الذم يعدك عف 

المرسكـ  منو دكر الضحية عانىجمكد الذم الأف يككف في إطار الشيادة، مف ناحية أخرل فإف 
الذم سجمتو محكمة يكغسلبفيا السابقة في ىذا  التغاضي عف التقدـ لا يمكف أف يدفع إلىأعلبه، 
فييا دكر الضحايا كعُد فييا يب كالتي غُ  ،بعد مركر مرحمة المحاكـ العسكرية ، كخاصةن المجاؿ

كما أف التكصؿ ليذا الدكر لـ يكف بالأمر الييف سيدا الأدلة،  يؿ الكتابي كالمستندات الأرشيفيةلدلا
المنكم عرضيا عمى المحكمة، مما لا يدع معو مجالان لمشؾ أنو بالتزامف مع العدد اليائؿ لمجرائـ 

ف  بظلبليا عمى تكريس صكرة المحكمة كأداة قضائية لمعاقبة مرتكب بعض الظركؼ ألقت كا 
لمحكمة في اتسميط الضكء عمى كظيفة ، فلب يمكف التغافؿ عف مميزات ىذه الفسحة، ك الجريمة

حد صكر الانتصاؼ، كىذا ما سيتـ استعراضو في إطار إعماؿ كتطكير دكر الشاىد باعتباره أ
 المبحث الثاني مف ىذا الفصؿ.

 

                                                           
1
 Acevedo, Juan Pablo Pérez León: Victims’ Status at International and Hybrid Criminal 

Courts Victims’ Status as Witnesses, Victim Participants/Civil Parties and Reparations 

Claimants. Abo Akademi University Press. 2014. p. 530. Retrieved from 

https://www.doria.fi/bitstream/handle/10024/95860/perez_juan.pdf?sequence=2 (accessed on 12 

April 2018). 

https://www.doria.fi/bitstream/handle/10024/95860/perez_juan.pdf?sequence=2
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 المبحث الثاني: الحقوق الإجرائية الممنوحة لمضحايا أمام محكمة يوغسلافيا السابقة

الحقكؽ التي تمكف ليكغكسلبفيا السابقة عمى ضركرة تكفير  الدكليةالمحكمة  لقد شددت     
كتحقيؽ العدالة ليـ جراء ما كقع عمييـ مف جرائـ الحرب كالجرائـ  الضحايا مف تحقيؽ مصالحيـ

عمى تحقيؽ المشاركة الفعالة ضركرة إيجاد التدابير التي تكفؿ الحسباف  ضد الإنسانية، كأخذت في
، كفي المطمب الأكؿ مف ىذا المبحث سيتـ تناكؿ القكاعد في جميع مراحؿ الإجراءات الأمثؿالنحك 

ع الضحايا برحمة لتعامؿ مسكاء أكاف ذلؾ مف خلبؿ االحقكؽ الإجرائية، التي تضمف ممارسة 
سماع أصكاتيـ كمطالباتيـ أماـ المحكمة أك ، الحماية ليـكتأميف  كاحتراـ كرامتيـ ضماف تمثيميـ كا 

تناكؿ حقكؽ الضحايا في المتابعة القضائية لمقضايا المعركضة، يتـ المطمب الثاني فس كفيالدكلية، 
خطكرة الانتياكات كالأضرار التي لحقت كالمتناسب مع الضحايا في الجبر الكافي، حؽ كذلؾ ك 

بيـ، كما كيعرض المطمب الأدكات العممية التي منحتيا أنظمة المحكمة الدكلية ليكغسلبفيا السابقة 
 .مممكس في سبيؿ ترجمة الإنصاؼ الجاد إلى كاقعو  لمضحايا

 جراءات المحكمة الدوليةالمطمب الأول: ضمانات دخول الضحايا في إ

بالتدابير الرامية باىتماـ كبير فيما يختص دأبت المحاكـ الدكلية الجنائية عمى التعامؿ لقد      
في الإجراءات القضائية لدل تمؾ  منيـ المشاركيف ، كخاصةن أكلئؾلحماية الضحايا كالشيكد

نظران لخطكرة كتعقيد  يةو كذلؾكقد لازـ ىذه العناية حذر شديد يتطمب بذؿ جيكدان مضن المحاكـ،
ان مف الضحايا الناجيف كالتي قد تمس أي ،الجرائـ الدكلية التي تقع في أقاليـ النزاع المسمح الدكلي

ككما ىك حاؿ محاكلتيـ الكصكؿ إلى أجيزة العدالة الدكلية للئسياـ في إدانة المجرميف، بأذل، في 
مف ذلؾ الكعي حكؿ  كانطلبقان كغسلبفيا السابقة ائية الخاصة بيالحاؿ في المحكمة الدكلية الجن

 المشاركيف كشاىدم العياف حماية الضحاياتيدد الضحايا، فقد كرس النظاـ الأساسي الخطكرة التي 
كمف الضمانات التي سيبحث فييا الفرع الثاني كما سيتـ تفصيمو في الفرع الأكؿ مف ىذا المطمب، 

كالتي مف شأنيا أف تكفؿ دخكؿ الضحية إلى حمقات فرص تكفير التمثيؿ القانكني لمضحايا، 
يصاؿ قضيتيـ العادلة.  المحاكمة كا 
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 الفرع الأول: حق الضحايا في الحماية

ك  20في كلب المادتيف النظاـ الأساسي لممحكمة الجنائية الدكلية ليكغكسلبفيا السابقة  لقد نص     
عمى صكرة خاصة تطرح مصمحتيف  يةفي الحمالضحايا كالشيكد عمى ضركرة الاعتراؼ بحؽ ا 22

حؽ المتيـ في محاكمة عادلة كالتي تكفؿ  20المادة  وفيففي الكقت الذم أدرجت ، متقابمتيف
نظاـ المحكمة إلى اتخاذ ما  قد دعت 22المادة فإف ، 1كسريعة مقابؿ كجكب احتراـ حؽ الضحايا

كتبرز أىمية إدراج ىاتيف ، المشاركيفيمزـ مف التدابير في سبيؿ حماية الضحايا كالشيكد 
المصمحتيف أم مصمحة المتيـ كمصمحة المجتمع الدكلي في اقتضاء الجزاء كالذم يمثمو المدعي 

 ،لمشيكد الحمايةتأميف  مع يسرم بشكؿ مكازو نزيية كعادلة في محاكمة  المتيـ حؽفي أف ، العاـ
 كؿ ترؾ الضحايا كالشيكدغير المقبكما أف مف ، كيؤدياف معان دكرىما في كظيفة كشؼ الحقيقة

التي مف شأنيا أف تتعارض مع ك مف الأعماؿ الانتقامية،  خكفان كالإدلاء بصكتيـ يرفضكف الظيكر 
 كتنقص مف الحقيقة التي ينبغي لممحكمة التكصؿ إلييا. المحاكمة عدالة

ىناؾ أعداد قة أماـ المحكمة الجنائية الدكلية ليكغكسلبفيا الساب الملبحقات القضائيةكفي حالة       
نشأت الحاجة لحماية مف يشيد مف  لؾ، لذالمتيميفضد  يدلكف بشياداتيـالذيف مف الشيكد كبيرة 

أك  ،لتعذيبالضحايا درءان لأم صكرة مف صكر التعرض ليـ أك لأسرىـ أك لأقاربيـ بالقتؿ، أك ا
، كما المساىمة الفعالةمف أجؿ الثأر أك عرقمة  غيره مف أشكاؿ المعاممة اللبإنسانية أك الاعتداء،

في كمف النتائج المحمكدة لتكفير الحماية عدـ السماح لمشاعر فقداف الثقة بالمحكمة أف تنتشر 
بمقدرة أجيزتيا التنفيذية عمى كضع حد أماـ أكساط المشاركيف مف الضحايا، أك إذاعة الاستخفاؼ 

الحماية دكف تقكيض فعالية  دابيرمف ناحية أخرل تحكؿ تالذيف يحاكلكف زعزعة أمف العائلبت، 
 صعكبات مف قبيؿ أماـ المحكمةتظير  لف كبالتالي، تطبيؽ قانكف الإثبات في القضايا المعركضة

 Tadicإقناع الشيكد مف الضحايا في تقديـ إثباتاتيـ الشفكية، كفي قضية المدعي العاـ ضد 
ة الإضافية، فقد ذكر المدعي كتحديدان في القرار بشأف طمب المستأنؼ تمديد الميمة كقبكؿ الأدل

الأدلة الشخصية المتمثمة في الشيكد ككذلؾ الأدلة المستندية لـ تكف متاحة أثناء المحاكمة  أف العاـ

                                                           
1 Article 20/1 of the Updated Statute of The International Criminal Tribunal for The Former 

Yugoslavia. 
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الإبتدائية لعدة أسباب منيا: الصعكبة التي يكاجييا المستأنؼ في الحصكؿ عمى الأدلة كجمعيا في 
لممضي قدمان في الإجراءات بسبب  ا متأىبيفلـ يككنك جميكرية صربيا، فضلبن عف أف بعض الشيكد 

مف النظاـ الأساسي لممحكمة الجنائية الدكلية  22ككفقان لممادة ، 1التيديدات كالخكؼ الذم يتممكيـ
العديد مف التدابير كالأقساـ ليكغكسلبفيا السابقة، اعتمد قضاة المحكمة الدكلية ليكغكسلبفيا السابقة 

 ، كىي:حت مظمة القكاعد الإجرائية كقكاعد الإثباتلمتعامؿ مع الضحايا كالشيكد ت

 أولًا: وحدة حماية الضحايا والشيود

 عمى إنشاء قسـ لمضحايا كالشيكد في إطار قمـ المحكمة، كمنحيا كلايةن  34نصت المادة لقد      
يا كتقديـ المشكرة كالدعـ لمضحاتتمثؿ في صلبحيات اتخاذ تدابير كقائية لمضحايا كالشيكد،  خاصةن 

، كحدة الحمايةكيتألؼ القسـ مف كحدة لا سيما في حالات الاغتصاب كالاعتداء الجنسي، 
لعديد مف المساعديف الذيف يرافقكف كا كحدة مف ثلبثة مكظفيف كؿ كتتشكؿ ، ككحدة الدعـ،العمميات

عاصمة الالشيكد شخصيان أثناء إجراء الحماية المتخذ، كما كيقع المكتب الميداني لقسـ الحماية في 
سراييفك، كبالإضافة إلى المكظفيف أعلبه ىناؾ العديد مف مساعدم المغات المتكاجديف مف أجؿ 
تقديـ خدماتيـ، كتيدؼ كحدة حماية الضحايا كالشيكد إلى تحقيؽ مبادئيا كسياساتيا لضماف أمف 

إلى دكف أف تؤدم تمر بسلبسة جميع الشيكد مف الضحايا كغيرىـ، كجعؿ تجربة الشيادة تجربة 
كتقكـ الكحدة كذلؾ بتقييـ فيما  ،اتالصدمك الاضطرابات النفسية ، كمزيد مف الضرر أك المعاناة

الاحتياجات الأمنية كتصنيؼ درجات التدابير، كتساىـ كحدة العمميات في العمميات المكجستية 
دارة التدابير المتخذة زمانيان كمكانيان   .2كا 

كرة الاجتماعية كالنفسية لكؿ حالة مف الحالات الخاصة، أما كحدة الدعـ فتتكلى تقديـ المش     
للؤطفاؿ كالشباب كالمسنيف، تقديـ الرعاية لشيكد الإناث حكؿ ما يتعمؽ بالجرائـ الجنسية، ك كا

                                                           
1 Prosecutor v. Dusko Tadic. Decision on Appellant’s Motion for the Extension of the Time-

limit and Admission of Additional Evidence. Case No.(IT-94-1-A), A. Ch. International 

Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia. 15 October 1998. para. 9. ICTY website. 

http://www.icty.org/x/cases/tadic/acdec/en/81015EV36285.htm (accessed on 7 November 

2017).  
2
 The Office of Internal Oversight Services /OIOS. The Victims and Witnesses Section of 

ICTY.  New York City. 2008. The U.S. Mission to the United Nations/ USUN website 

available at  https://usun.state.gov/about/2196/6649/6655 (accessed on 7 November 2017). 

http://www.icty.org/x/cases/tadic/acdec/en/81015EV36285.htm
https://usun.state.gov/about/2196/6649/6655
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كيتمثؿ الدعـ التكقعي تمقي الشيكد معمكمات عف الشيادة كالسفر إلى المحكمة الجنائية الدكلية 
كعند كصكؿ الشاىد إلى المحكمة تتخذ  بالكتيبات كأشرطة الفيديك، ليكغكسلبفيا السابقة، كالتزكيد

المراحؿ أصعب  تعتبر مفجمسة الاستماع كالتي  أثناء إجراءكذلؾ ساعة ك  24التدابير عمى مدار 
مما يتسبب ، مكاجية الجرـ تجاربلككنيا تحمؿ في طياتيا تمخيص و نظران الضحايا التي يمر بيا

حكؿ تكقيت  قضائية ةإشكالي كجكديشار إلى ، كُ والخسائر التي ألمت ب بشعكر الضحية بالألـ عمى
سماع الضحية، ففي الكقت الذم يستعد فيو لمكاجية المتيـ في قاعة المحاكمة ترتطـ تمؾ الفرصة 

بالإحباط يؤدم إلى إصابتو  في بعض الأحياف بظركؼ الدعكل التي تمغي ضركرة سماعو، مما
حكؿ عبثية العدالة المنتظرة مف  لديو كلدل غيره مف تمؾ الفئة ان انطباع يخمؼك كخيبة الأمؿ، 

حاؿ استدعائيـ  يـيحكؿ دكف مشاركة المزيد منتكرار التأجيؿ كالرفض قد كما أف المحكمة الدكلية، 
 .1في المرات المقبمة

في الحصكؿ عمى الحماية مف  لضحايا الشيكدا أحقيةب الجكانب الخاصةكفيما يتعمؽ ب     
مخاكؼ أف  السائدة كالأمنيةفي ظؿ الظركؼ السياسية  ار التي يكاجيكنيا، يفترض القضاةالأخط

عمى ضكء الصراع الذم دار في يكغسلبفيا السابقة كالذم ف، كيقينية تستند إلى أسس سميمةالشيكد 
 ،الصربك دينية تتمثؿ في ثلبث مجمكعات إثنية كالانتياكات بيف  ،ارتكبت فيو الفظائع مف الجرائـ

دكران كبيران في فقداف الشعكر  متكترة عقب إنياء النزاع المسمحالالأجكاء  تمعب، كالمسمميف ،كالكركات
المجمكعات العداكة العالقة بيف بعضان مف كما أف ، الجنائي بالأمف لدل المشاركيف في الإجراء
لإفصاح عف ىكية يتسبب ا قدك عائمتو، فضلبن عف الخطر المحدؽ بالعرقية قد تطاؿ الضحية كشاىد 

ستيداؼ مما يعرض الأبرياء للب ،الذم ينتسب إليو ىؤلاءجتمع المشاركيف في إلقاء المكـ عمى الم
 ةالقيادي درجات بالعمك ضمفالمتيـ  رتبة كمما أخذتك فيما كيلبحظ أنو خلبؿ أعماؿ الانتقاـ، 

كيترجـ ، المشاركيف حدكث أعماؿ انتقاـ ضد الضحايا الشيكد نسبةة فإف ذلؾ يرفع مف عسكريكال

                                                           
1 Max Planck Institute for foreign and International Criminal Law. The Victims and Witnesses 

Section at the ICTY/ An Interview with Wendy Lobwein. Rohne, Holger-c. Germany. 2003. p. 

7- 9. Available at 

https://www.mpicc.de/files/pdf1/the_victims_and_witness_section_at_the_icty_rohne.pdf (last 

access on 15 September 2017).  

https://www.mpicc.de/files/pdf1/the_victims_and_witness_section_at_the_icty_rohne.pdf
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في القضايا التي يمثؿ فييا القادة  ات تكفير تدابير أكثر سريةطمبحجـ ذلؾ مف خلبؿ زيادة 
 .1المتيمكف

 ثانياً: صور حماية الضحايا 

أعمدة كسمات  لمحكمة يكغسلبفيا السابقة مف اللبئحة الإجرائية 75ك 69 قاعدتيفالتشكؿ      
حماية، لملإجراءات طمب ا كيفية عمى 69 القاعدة تنصحيث ، ةالمرحمة الثانية مف أحكاـ الحماي

مف طرفي المحاكمة سكاء جية الإدعاء العاـ أك جية الدفاع بالتقدـ بطمب إلى  لأمو فتح المجاؿ كت
عدـ الكشؼ عف ىكية الضحية أك الشاىد الذيف يكاجيكف و لغرض طمب القاضي أك ىيئة المحكمة

في حيف أف ، 2خطرىذا ال كقكعخشيةن مف أك محاكمات السارية، خطران ما مف جيات معينة جراء ال
جكاز أف يتشاكر القاضي أك الدائرة الابتدائية مع قسـ  تنص عمى ةالفقرة الثانية مف القاعدة المذككر 

 .3تحديد تدابير الحمايةلدل كالشيكد  الضحايا

إجراءات الحماية مف تمقاء  عمى جكاز اتخاذ القاضي أك الدائرةكذلؾ  A/75أكدت المادة قد ك      
تككف بشرط أف  كالشيكد، الضحاياالضحية أك الشاىد المعني، أك قسـ  بناءن عمى طمبنفسيا، أك 

التدابير  مف خلبؿ 75الكاردة في المادة  ر الحمايةتتمثؿ صك مع حقكؽ المتيـ، ك  التدابير متسقةن 
 ،مجميكر أك كسائؿ الإعلبـلشيكد لىكية أك مكاف تكاجد الضحية الشاىد أك ا الخاصة بمنع إفشاء

الضحية أك الشاىد، بالصمة  كالأشخاص ذك  ذلؾ الإجراءكيستفيد مف  ،مع بقاء الجمسات عمنية
الإدلاء بالشيادة مف خلبؿ أجيزة تغيير عقد الجمسات السرية أم المغمقة، أك  كذلؾ مف التدابيرك 

كاز أف يتـ الكشؼ عف اليكية في كقت مع ج، 4الصكر أك الصكت أك الدكائر التمفزيكنية المغمقة
كيكفؿ قسـ ، 5لاحؽ مف القضية كفقان لممستجدات التي تطرأ عمى حالة الضحية كأمنيا كسلبمتيا

                                                           
1 Amerasinghe, Chittharanjan Felix: Evidence in International Litigation. BRILL. 

2005. p. 341- 342. Retrieved from ProQuest Ebook Central. 
2
 Rule 69/A of rules of procedure and evidence of The International Criminal Tribunal for the 

Former Yugoslavia. 
3
 Rule 69/B of rules of procedure and evidence of The International Criminal Tribunal for the 

Former Yugoslavia. 
4
  Rule 75/B of rules of procedure and evidence of The International Criminal Tribunal for the 

Former Yugoslavia. 
5  Rule 75/C of rules of procedure and evidence of The International Criminal Tribunal for the 

Former Yugoslavia. 
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كتسمح المادة  فيماالتي سيشارككف فييا،  بمكعد الجمسة إعلبـ ىؤلاء الضحاياكالشيكد  الضحايا
ءات الحماية المقررة، أك تغييرىا، أك إجرا لمدائرة مف أجؿ إلغاء طراؼ الدعكل بتكجيو طمبلأ

تدرج بحيث أف تككف الأسباب مبنيةن عمى أساس مقنع، مشركطان ب زيادتيا، كيككف تقديـ ىذا الطمب
المعينة كفقان لمتسمسؿ المحدد ى الدائرة إل أطراؼ الدعكل الطمب ، كيقدـ1فييا طبيعة الظركؼ الممحة

يككف ىناؾ قصكر  بصلبحية الدائرة القضائية كحيثما، فيما كصرحت المادة المذككرة في اللبئحة
كحالة استثنائية تتمثؿ  إلغاء أك تغيير أك زيادة تدابير الحمايةبفي العدالة أف تأمر مف تمقاء نفسيا 

 .2مكافقة قسـ الضحايا كالشيكد عمى تمؾ الطمباتفي غياب 

حماية التي يحؽ لمضحايا عمى المستكل القضائي فقد تمت مناقشة صكر كحالات تكفير الك      
Tadic المتيـ في قضيةالمطالبة بيا كالحصكؿ عمييا 

ذات أحقية  دة فئاتع تـ تفصيؿحيث ، 3
عدـ الكشؼ عف ىكيتيـ، كالتي بمكجبيا معايير محددة تتيح  في الحصكؿ عمى الحماية، كضمف

كالاسـ ط الإعلبـ، لف يتـ تحديد ىكية الضحايا كالشيكد لممتيميف، كالسرية أماـ الجميكر ككسائ
كالحماية التي يكفرىا إعادة التكطيف لتجنب ، 794المستعار خلبؿ جمسات مغمقة كفقان لممادة 

الفرؽ بيف عدـ الكشؼ عف ىكية الضحايا عف طمب بينت المحكمة أف المكاجية مع المتيـ، ك 
تيدؼ إلى في أف عدـ الكشؼ ييدؼ إلى حماية سلبمة الشخص، في حيف أف السرية  يكمف السرية
لحؽ في الخصكصية، كحرمة الحياة الخاصة، كالتي تككف عرضةن للبنتياؾ في القضايا احماية 

 .5التي تبحث بجرائـ الاغتصاب كالاعتداء الجنسي

                                                           
1 Rule 75/G of rules of procedure and evidence of The International Criminal Tribunal for the 

Former Yugoslavia. 
2
 Rule 75/J of rules of procedure and evidence of The International Criminal Tribunal for the 

Former Yugoslavia. 
3
 Prosecutor v. Dusko Tadic, Decision on the Prosecutor’s Motion Requesting Protective 

Measures for Victims and Witnesses. Case No.(IT-94-1-T). International Criminal Tribunal 

for the Former Yugoslavia. 10 August 1995. ICTY website. available at: 

http://www.icty.org/x/cases/tadic/tdec/en/50810pmn.htm. (accessed on 12 November 2017). 
عددان مف الأسباب التي تدعك المحكمة  79الضحايا كالشيكد فقد أدرجت القاعدة  كبالإضافة إلى سبب الحفاظ عمى سلبمة 4

إلى جعؿ جمساتيا مغمقة، كىي دكاعي الحفاظ عمى النظاـ العاـ كالآداب، كحماية مصالح العدالة، كأشارت القاعدة إلى ضركرة 
 أف تعمف الدائرة الابتدائية عف سبب قرار إغلبؽ الجمسات أماـ العمف.

5  Amerasinghe, Chittharanjan Felix. Op.Cit. p. 343. 

http://www.icty.org/x/cases/tadic/tdec/en/50810pmn.htm
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كتحدد تدابير الحماية زمنيان في الفترة التي تسبؽ ظيكر الضحية لمشيادة كأثناء ظيكر في     
التدابير إلى الحد مف المخاطر المحدقة بسلبمة الضحايا  ، كتيدؼ ىذه1المحاكمة أماـ المحكمة

كالشيكد إلى أف يتمكنكا مف العكدة إلى بلبدىـ، كيذكر بأف الإدعاء العاـ لممحكمة لا يممؾ أم 
التعاكف مع جياز لمشرطة خاص بو، لذلؾ فإف حماية الشيكد خارج مقر المحكمة غير ممكنة دكف 

 كيأخذ قسـ حماية الضحايا كالشيكد عمى عاتقو ،ر الحماية ليـاستقباؿ الشيكد كتكفيبمداف تتيح 
تكطيف العادة تيدؼ إلى تكفير الأمف كا   سعيان لإبراـ اتفاقات مع الدكؿ الصديقةو التفاكض قضية

 .2مف يتعرض لمتيديد مف المشاركيف في المحكمةل

طة مسجؿ المحكمة، يتـ نقؿ الشاىد كفؽ ترتيب أمني تحت إشراؼ كسمكعمى الصعيد العممي      
قسـ  كككنو لا يعتبر تدبيران كقائيان يمكف منحو مف قبؿ أم قاض أك دائرة ابتدائية، كيعمؿ مكظف

الضحايا كالشيكد عمى تجنيد الأعضاء المشاركيف في حماية الشيكد مف كافة الككالات المختصة 
كيشترؾ كما طني لكؿ دكلة، بإنفاذ القانكف في جميع أنحاء العالـ، كضمف إطار النظاـ القضائي الك 

رئيس القسـ كالمسجؿ في بحث المقترحات لاتخاذ قرار نيائي بشأف الإجراء الذم يتعيف اتخاذه في 
قياـ الدكؿ بتكفير عدد مف المنافع لمشخص المنقكؿ ليا  حكؿالترتيبات  ككذلؾأم مف الدكؿ، 

ة الاجتماعية كالرعاية الصحية الحؽ في الإقامة كالرعايكمف تمؾ المنافع المعيشية كلممعاليف، 
، كعمى الرغـ مف اختلبؼ الاستحقاقات بتكفير المنافع لممحمييف كمسألة الجنسية كالتعميـ كالإسكاف

مف بمد إلى آخر، إلا أنيا تكاد تككف مكازية لما أقرتو اتفاقية الأمـ المتحدة بشأف كضع اللبجئيف 
تزكيد الشخص المنقكؿ بالقدر الكافي مف  فعممية التكطياليدؼ مف كراء كيتمثؿ ، 1951لعاـ 

كحتى  شار إلى أف محكمة يكغسلبفيا قد أبرمتيُ المكارد لبدء حياة جديدة في البلبد المنتقؿ إلييا، ك 
 عمى التفاكض كتكاظب المحكمةفيما دكلة،  13تفاقات لنقؿ الشيكد تشمؿ الاعددان مف  2009عاـ 

تزايد  في ظؿ حتى كقت كتابة ىذه السطكرية الاتفاقات جراء عدـ كفامع العديد مف الدكؿ الأخرل 

                                                           
أنو كحاؿ الكشؼ عف ىكية الضحية أك الشاىد في غضكف الكقت الذم تحدده الدائرة الابتدائية،  C/69كقد نصت القاعدة  1

 ضحايا كالشيكد.، لا بد مف إتاحة الكقت الكافي لجية الدفاع مف أجؿ إعداد الردكد عمى أقكاؿ ىؤلاء ال75كمع مراعاة المادة 
 .39، مرجع سابؽ، صحقوق ضحايا الجرائم الدولية عمى ضوء أحكام القانون الدولي، بكسماحة، نصر الديف 2
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، كتعتبر ىذه الاتفاقات كثائؽ سرية تقدـ إلى الأميف العاـ مف الأمـ المطمكبة احتياجات الحماية
 .1تزامات القانكنيةلمنيا عف الاالالتزامات السياسية  أقرب إلىالمتحدة، لتككف 

تي بذلتيا محكمة يكغسلبفيا السابقة، كالتي أخرجت الجيكد الحثيثة ال كبالإمكاف القكؿ أف     
عمى إنشاء  ابظلبلي ألقتقد  ،مجمكعة متسقة مف السكابؽ القضائية بشأف حماية الضحايا الشيكد

 رؤيتيا في ىذا الصدد عمى ذات الإجراءات قامت باستقاء كالتيالمحكمة الدكلية الجنائية الدائمة، 
تدابير أحكامان تتعمؽ بالمكاضيع ال، كبنت ليا مف ذات لمؤقتةالسابقة المعمكؿ بيا في المحكمة ا

، فمف الناحية المؤسسية، تنص قكاعد المحكمة الجنائية 2المؤسسية كالإجرائية الخاصة بالحماية
الدكلية أيضا عمى إنشاء كحدة لممجني عمييـ الشيكد، كمف الناحية الإجرائية، فإف المحكمة الجنائية 

كمراعاة حماية كالسلبمة، كالرفاه البدني كالنفسي، مباتخاذ التدابير المناسبة ل الدكلية مكمفة أيضان 
 .3ضحايا الجرائـ المرتكبةمشاعر 

 الفرع الثاني: الحق في التمثيل القانوني

لمتعرؼ عمى طبيعة الحؽ في الحصكؿ عمى تمثيؿ قانكني ملبئـ لمضحايا سيتـ تناكؿ ىذا      
 نحك ما يمي:الحؽ مف خلبؿ جكانب عدة عمى 

 

 

 

                                                           
1 Committee on Legal Affairs and Human Rights of the Council of Europe. The protection of 

witnesses as a cornerstone for justice and reconciliation in the Balkans’ .3 September 2009 

Doc AS/Jur(2009)38. para 24 available at:  

http://assembly.coe.int/CommitteeDocs/2009/20090903_ajdoc38.pdf (last access on 9 

November 2017).  
 لممحكمة الجنائية الدكلية.مف اللبئحة الإجرائية  88ك 87مف نظاـ ركما الأساسي، كالقاعدتاف 43انظر: المادة  2

3 International Bar Association's Human Rights Institute (IBAHRI). International Criminal 

Law Manual. London. 2010. p.439+ p.440. available at: 

https://www.ibanet.org/Article/NewDetail.aspx?ArticleUid=aad84f6f-8058-4a1f-91ce-

be0eba974d3e (last access on 5 October 2017). 

https://www.ibanet.org/Article/NewDetail.aspx?ArticleUid=aad84f6f-8058-4a1f-91ce-be0eba974d3e
https://www.ibanet.org/Article/NewDetail.aspx?ArticleUid=aad84f6f-8058-4a1f-91ce-be0eba974d3e
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 أولًا: تعيين الممثل القانوني 

اعتمدت الأمـ المتحدة كقد يعد الحؽ في المساعدة القانكنية حقان معترفان بو في القانكف الدكلي،      
كأكردت كما ، بشأف الحصكؿ عمى المساعدة القانكنية في نظاـ العدالة الجنائية عدة مبادئ تكجييية

التمثيؿ للؤشخاص المحتجزيف أك ك  ،المشكرة القانكنيةتأميف  يشمؿ لقانكنيةتعريفان كاسعان لممساعدة ا
التي تُعنى  كفمت المبادئك ما،  بارتكاب جريمةالمتيميف أك  ،المعتقميف أك المسجكنيف المشتبو فييـ

كقد في عممية العدالة الجنائية،  تككيؿ ممثميف قانكنييف كالشيكد الضحاياما أطمقت عميو مسمى ب
المسػاعدة القانكنيػة إلى  تقدـينبغػي لمػدكؿ أف حيث أشار إلى أنو  24 ؾ الحؽ في المبدأكرد ذل

كطالما كاف ذلؾ بالإمكاف  ،المساس بحقكؽ المتيميف أك التعارض معيا دكف الجػرائـضػحايا 
د المسػاعدة القانكنيػة إلى الشػيك  عمى دكر الدكؿ في تقديـ 25كأكد المبدأ  كحسب الاقتضاء، فيما

 .1منيا الإنقاصالمساس بحقكؽ المتيميف أك أف يؤدم ذلؾ إلى دكف  ،المرتكبة عمػى الجػرائـ

نح الضحايا كالشيكد الحؽ في التمثيؿ القانكني مف قبؿ مُ كعمى المستكل القضائي الدكلي فقد      
مسجؿ  مجأ، كما ىك الحاؿ في محكمة يكغكسلبفيا السابقة حيث ي2المحاكـ الدكلية الجنائية الخاصة
تحت لظيكرىـ الضحايا كالشيكد الذيف يخضعكف لإجراءات مقيدة  المحكمة إلى تعييف محاـ يمثؿ

كيتكلى قسـ خدمات الدعـ الخاص  الإجراءات القضائية الجارية، لغايات متابعة وبند الحماية مثلبن 
لإدارم كالقانكني تقديـ الدعـ ا، كالذم يعد مكمفان بىذه الميمة تحت إشراؼ قمـ المحكمة تحديدان 

في محاكلة لتكحيد مياـ الدعـ القضائي التابع لقمـ  2014لمقسـ، كقد أنشئ القسـ المذككر عاـ 
المحكمة كيتألؼ ىذا القسـ مف أربع كحدات، كىي: كحدة دعـ الشيكد، ككحدة حماية الشيكد، 

ار إلى أف كحدة كغرفة عمميات جمسات المحكمة، كمكتب المساعدة القانكنية كحقكؽ الدفاع، كيش
كالشيكد، عمى النحك  الضحايادعـ الشيكد ككحدة الحماية الخاصة بيـ ىما مكحدتاف ضمف قسـ 

مف القكاعد الإجرائية كقكاعد الإثبات لممحكمة، كبالعكدة إلى  34المنصكص عميو في المادة 
إلى قسـ الضحايا  مكضكع التمثيؿ القانكني يبدك بأف المحكمة قد جعمت مف ىذه الميمة أمران مسندان 

                                                           
نظم  . مبادئ الأمم المتحدة وتوجيياتيا بشأن سبل الحصول عمى المساعدة القانونية فيالأمـ المتحدة. الجمعية العامة 1

 org/A/RES/67/187(. متكفر لدل 2013آذار  28) A/RES/67/187 .العدالة الجنائية
 .162. ص2014. عماف: اليازكرم. المركز القانوني لضحايا الجرائم الدوليةمكنية، بف بك عبدالله:  2
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تقديـ المشكرة بأنكاعيا إلى الضحايا، أف يقكـ ب كاجبات ىذا القسـ تعتبر مفكالشيكد، حيث 
 أماـ المحكمة لممشاركة بأصكاتيـ.كمرافقتيـ حتى يحيف مكعد مثكليـ 

مف مدكنة قكاعد السمكؾ  26المادة  كفي مكضكع تكحد صفة التمثيؿ كالشيادة الذم تنظمو     
عدـ جكاز  السابقة، جاء النص عمىالخاصة بيكغسلبفيا الدكلية الجنائية  أماـ المحكمة ميفلممحا
تعمؽ الشيادة بمسألة غير  :دعكة لسماع محاـ إلا في ثلبث حالات استثنائية كممحة كىي تكجيو

، أك أف تككف حكؿ طبيعة الخدمات القانكنية لا علبقة ليا بكقائع الجرـ الحاسمة متنازع عمييا
دمة، أك تككف عمى مرتبة عالية مف الأىمية التي لكلاىا ستصاب مصمحة المتيـ بضرر المق

، كىك الممثؿ القانكني Salahovic، كعميو خمصت دائرة الاستئناؼ إلى عدـ إمكانية سماع 1جسيـ
التي تجيز الجمع بيف صفة  تكفر أم مف تمؾ الحالات ـلعدكشاىد  Jadranko Prlicلممتيـ 

مف المدكنة المذككرة  1كقد عرفت المادة فيما ، 2ني كفرصة تقديـ الشيادة لممحكمةالتمثيؿ القانك 
المحامي عمى أنو أم شخص تـ اختياره مف قبؿ العميؿ كقداـ بتقديـ مستند التككيؿ لدل مسجؿ 
المحكمة، كقد يككف الشخص الذم يعينو المسجؿ لتمثيؿ عميؿ ما، أك مف تعتبر مف ميامو 

لمتيـ أك لتدؿ عمى اء، كقد جاء تعريؼ لفظة العميؿ المذككرة في المدكنة التكاصؿ مع العملب
المشتبو بو أك المحتجز أك الشاىد أك أم شخص آخر يمثمو محاـ منتدب أك تـ تعييف محاـ لو مف 

 .قبؿ قمـ المحكمة

 الجرائـ الدكليةأىمية إشراؾ ضحايا ب أقر كاضعك نظاـ ركما الأساسيكفي كقت لاحؽ       
منح مف النظاـ  68المادة مف  3الفقرة كفي ، في المحكمة مستقمة عف طرؼ الادعاءرة بصك 

في المشاركة مف خلبؿ ممثمييـ القانكنييف ككفؽ الكيفية التي تممييا قكاعد الإثبات  لضحايا الحؽا
  كالإجراء لممحكمة.

                                                           
1 Article 26 of Code of  Professional Conduct for Counsel Appearing Before the International 

Tribunal. (IT/125 REV. 3). last amendment on 22 July 2009. 
2
 Prosecutor v. Jadranko Prlic, Decision on appeals against decision admitting transcript of 

Jadranko Prlic's questioning into evidence. Case No.( IT-04-74-AR73.6). International 

Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia. 23 November 2007. ICTY website available at 

http://cld.unmict.org/assets/filings/Decision-on-Appeals-against-Decision-admitting-transcript-

of-Jadranko-Prlics-questioning-into-evidence.pdf (last access on 22 November 2017).  

http://cld.unmict.org/assets/filings/Decision-on-Appeals-against-Decision-admitting-transcript-of-Jadranko-Prlics-questioning-into-evidence.pdf
http://cld.unmict.org/assets/filings/Decision-on-Appeals-against-Decision-admitting-transcript-of-Jadranko-Prlics-questioning-into-evidence.pdf
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كظيفةن ىامةن يؤدم  يلبحظ بأف ممثؿ الضحاياف يف القانكنييلممثمكبالانتقاؿ إلى كظائؼ ا      
إسداء المشكرة كذلؾ ك  ،شرح إجراءات المحكمة لمضحاياىما  ،أساسييف محكريف تنصب عمى

 ممثمي الدفاع عف عمؿكعمى الرغـ مف تشابو السارية،  خلبؿ الإجراءات حقكقيـحكؿ  لمضحايا
 ف الخصائص،لا بأس بو م في عدد تميزكفف لمضحايا ييف القانكنييالممثمفإف  ،محامي الدفاعدكر 
بر قدر فالضحايا يسعكف إلى عرض أك ،مصالح مككمييـ تختمؼ عف مصالح المتيميفأف  أىميا

مككمي محامي الدفاع إلى إبعاد  متيميف، في الكقت الذم ييدؼ فيو المف الآلاـ أماـ ىيئة المحكمة
ئيـ محامي أعداد أكثر بكثير مف نظرا الضحايا مككمكف باسـ ممثمي، كما أف عنيـالإدانة شبح 

سرياف بعيدة عف مكاف  الدفاع عف المتيميف، كفي أغمب الأحياف فإف الضحايا يقطنكف في بمداف
لقمـ  الضحاياعمى الثقة التي يكلييا  عيف بناءن يُ  كبالتالي فإف الممثؿ القانكني لمضحايا، المحاكمة

بالممثميف ع اجتملاعممية الاختيار كا نظران لصعكبةكذلؾ المحكمة كالمسجؿ عمى كجو الخصكصو 
  .1كؿ عميؿ عمى حدةمع  القانكنييف

، لممحكمة الدكلية الدائمة في لائحة الإجراءات 90مف القاعدة  1القاعدة الفرعية كبتفحص      
مقيدة  الحرية أف ىذهالباحثة  لبحظتفي اختيار ممثؿ قانكني،  تخيير الضحيةإلى كالتي تشير 

لعدة أطراؼ منيا نو كفي حاؿ كجكد عدد ما مف الضحايا، يجكز بالفقرة الثانية التي أشارت إلى أ
طمب مساعدة قمـ المحكمة لتعييف ممثؿ أك ممثميف  ،الضحايا أنفسيـمجمكع أك  ،ىيئة القضاة

لأغراض ضماف فعالية الإجراءات، كيككف ذلؾ عف طريؽ إحالة الضحايا و كذلؾ قانكنييف عنيـ
أك اقتراح كاحد أك أكثر مف  المحكمة،قمـ  كالمتكفرة لدل لميمةإلى قائمة المحاميف المستعديف لتمؾ ا

الممثميف القانكنييف مف أجؿ التمثيؿ المشترؾ، كفي حاؿ لـ يتمكف الضحايا مف اختيار ممثمييـ في 
غضكف الميمة المقررة يجكز لدائرة المحكمة أف تطمب مف المسجؿ اختيار كاحد أك أكثر مف 

كجد أم حكـ في لكائح عمؿ المحكمة يحظر عمى الضحية اختيار ممثؿ الممثميف القانكنييف، كلا ي
 .قانكني آخر لو كضحية في قضية أخرل

                                                           
1 Redress. Ensuring The Effective Participation Of Victims Before The International 

Criminal Court. London. 2005. p. 2.  

http://www.redress.org/downloads/publications/REDRESS%20-

%20Legal%20Representation%20for%20Victims%2023%20May%202005.pdf (last access on 

25 August 2017). 

http://www.redress.org/downloads/publications/REDRESS%20-%20Legal%20Representation%20for%20Victims%2023%20May%202005.pdf
http://www.redress.org/downloads/publications/REDRESS%20-%20Legal%20Representation%20for%20Victims%2023%20May%202005.pdf
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 ،كفيما يتعمؽ بمعايير المساعدة القانكنية التي تدفعيا المحكمة في إطار تمكيؿ التمثيؿ القانكني     
حكمة أتعابو المالية مف عمى جكاز أف يتمقى الممثؿ القانكني الذم تختاره الم 90/5تنص القاعدة 

قمـ المحكمة، كذلؾ في حاؿ افتقار الضحية أك مجمكعة الضحايا إلى المكارد اللبزمة لدفع 
مستحقات التمثيؿ القانكني المشترؾ، إلا أف ىذه القاعدة تكاجو صعكبات إجرائية تنبع مف كجكد 

يستدعي مف المحكمة تنظيـ  جيالة حكؿ تحديد تمؾ المعايير كتقديـ المساىمة المالية، الأمر الذم
 مدكنة خاصة بيذا الغرض. 

اعتراض بعض الضحايا المشاركيف في القضية عمى أف يمثميـ محاـ مشترؾ يعينو  كفي حاؿ     
المسجؿ، أك في حاؿ كجكد تضارب داخؿ جمكع الضحايا الممثميف، يأخذ المكتب العمكمي لمحامي 

عمى عاتقو تأميف  (the Office of Public Counsel for the Victims- OPCV) الضحايا
تـ إنشاء مكتب فقد  ،مف نظاـ المحكمة 81، كبمكجب البند 1ممثؿ قانكني عف ىؤلاء المشاركيف

مف قبؿ مسجؿ المحكمة، كأسند ليذا المكتب ميمة الإشراؼ عمى تقديـ  الضحاياعمكمي لمحامي 
كالضحايا أنفسيـ، كتقديـ المشكرة القانكنية، القانكنييف  الضحاياالمساعدة كالدعـ الضركرييف لممثمي 

، كبالتعاكف مع المحكمة يقكـ المكتب العمكمي بتكفير خدمات التمثيؿ القانكني 2كالتثقيؼ القانكني
طيمة الإجراءات المقامة أماـ المحكمة الدكلية الجنائية، فضلبن عف تقديـ المساعدة كالدعـ لممحاميف 

مف الناحية  ، كالمكتب يتمتع باستقلبلية تامة3ار مسجؿ المحكمةالذيف يعينيـ الضحايا خارج إط
المكضكعية كلا يتبع قمـ المحكمة إلا في النكاحي الإدارية الخاصة بالييكؿ التنظيمي لممحكمة كما 

، كيسمح ىذا الاستقلبؿ لممكتب بالعمؿ دكف التعرض لمضغكط ميما 81/2ىك مذككر في المادة 
ىاـ في تعزيز حقكؽ الضحايا في الإجراءات، كالمشاركة في كاف مصدرىا، كلممكتب دكر 

                                                           
1 80/2 of Regulations of the Court. Adopted by the judges of the Court on 26 May 2004 Fifth 

Plenary Session The Hague, 17- 28 May 2004 Official documents of the International Criminal 

Court ICC-BD/01-01-04, the Public Information and Documentation Section Of the ICC .The 

Hague. 2004. available at: https://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/B920AD62-DF49-4010-8907-

E0D8CC61EBA4/277527/Regulations_of_the_Court_170604EN.pdf  
 .163+ ص162، مرجع سابؽ، ص المركز القانوني لضحايا الجرائم الدوليةمكنية، بف بك عبدالله،  2

3 Article 81/4 of Regulations of the court (ICC). 

https://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/B920AD62-DF49-4010-8907-E0D8CC61EBA4/277527/Regulations_of_the_Court_170604EN.pdf
https://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/B920AD62-DF49-4010-8907-E0D8CC61EBA4/277527/Regulations_of_the_Court_170604EN.pdf
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الاجتماعات المتخصصة مع الييئات الفرعية لجمعية الدكؿ الأطراؼ في نظاـ ركما الأساسي 
 .1كالمنظمات غير الحككمية

لممثؿ القانكني لمضحايا أف يتمتع بالمؤىلبت عمى امف اللبئحة الإجرائية،  90/6 مقاعدةككفقان ل     
منيا إثبات الكفاءة ، ك 22/1مف محامي الدفاع، كالمنصكص عمييا في القاعدة  ذاتيا طمكبةالم

خبرة عشر سنكات في مجاؿ ذم صمة بالإجراءات تحصيؿ ك العممية في القانكف الدكلي أك الجنائي، 
، إضافةن إلى معرفة ممتازة في 2الجنائية، سكاء كقاض، أك مدع عاـ، أك مدافع، أك أم مجاؿ آخر

 .3حدة عمى الأقؿ مف لغات المحكمةكا

  عوائق التمثيل القانوني لمضحايا: ثانياً 

بالإطلبع عمى مدكنة قكاعد السمكؾ الميني لممحامي أماـ المحكمة الدكلية الخاصة       
لمحكمة كتحديدان المسجؿ نفكذان ممحكظان عمى تعييف الممثؿ أف لقمـ ابيكغكسلبفيا السابقة، يتبيف 

، كما كقد ركزت مكاد المدكنة 9كسحبو ضمف أسباب كطرؽ العزؿ الكاردة في المادة  بؿ ،القانكني
التي تمزـ  12كعمى الرغـ مف إيراد المادة عمى تنظيـ مياـ محامي الدفكع عمى كجو الخصكص، 

المحامي عمى إبقاء العميؿ عمى عمـ بكضعو القانكني أماـ المحكمة بما في ذلؾ الاستجابة لطمبات 
أماـ  الكصكؿ إلى ممؼ القضية إتاحة حؽمى المعمكمات، يخمك الكاقع العممي مف الحصكؿ ع
المتحدة  دائرة الأمـطمؽ عميو ما يُ في الإجتياد القضائي لك ، عمى غرار ممثؿ الدفاعالضحايا 
، تـ 4محكمتي يكغسلبفيا السابقة كمحكمة ركاندا، أم متابعة عمؿ المحاكـ الدكلية الجنائيةالخاصة ب

                                                           
1 The Office of Public Counsel for Victims (OPCV). Representing Victims before the 

International Criminal Court/ A Manual for legal representatives. The Hague. 2014. p. 188 
2
 Article 67 of Regulations of the court  (ICC). available at: https://www.icc-

cpi.int/iccdocs/PIDS/tmp/Representing%20Victims%20before%20ICC.PDF (last access on 15 

October 2017). 
3
 Funk, T. Markus: Victims' Rights and Advocacy at the International Criminal Court. 

Oxford University Press. USA. 2010. p.93+ p.94. Retrieved from ProQuest Ebook Central. 
، كتـ إنشاؤه Mechanism for International Criminal Tribunals (MICT)كىك جياز قضائي يُعرؼ باسـ  4

، كتُعد 2010كانكف الأكؿ  22، كالمعتمد في تاري  الصادر عف مجمس الأمف التابع للؤمـ المتحدة 1966بمكجب القرار رقـ 
ىذه الجية مكمفةن بمكاصمة المياـ الأساسية لممحكمة الدكلية الجنائية ليكغكسلبفيا السابقة، كالمحكمة الدكلية الخاصة بركاندا 

تم اـ كظائفيما عمى أكمؿ إلى ما بعد انتياء كلايتيماو حرصان مف الأمـ المتحدة عمى الحفاظ عمى إرث ىاتيف المحكمتيف كا 
 كجو.

https://www.icc-cpi.int/iccdocs/PIDS/tmp/Representing%20Victims%20before%20ICC.PDF
https://www.icc-cpi.int/iccdocs/PIDS/tmp/Representing%20Victims%20before%20ICC.PDF
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أف  Lee G. Muthogaأفاد القاضي عمى ذكر ىذه الميزة لمحامي المتيـ، ك الضكء تسميط 
أف يحصؿ مداف، المتيـ أك مأك المعيف مف قبؿ المسجؿ ل ،أك المسند إليو ،ممحامي المعترؼ بول

كلا بد لذلؾ أف يحدث تمقائيان  ،السجؿ الكامؿ كالمقيدة فيو كافة الإجراءات إلىصكؿ ك حؽ العمى 
ف و لتسييؿ الاضطلبع بكاجباتيـ كاممة، 1دكف أدنى تأخيرك فكر الطمب  كعميو فإف الضحايا كا 

ارتأل مسجؿ المحكمة تعييف محاـ يمثميـ في مسألة ما، فإف ىذا التعييف الخجكؿ سيبقى تحت إمرة 
بيف الضحية كالمحامي  مجدية كلف تككف ىناؾ حمقة كصؿ ،المسجؿ كقسـ الضحايا كالشيكد

ؿ ىك مف يتكلى ىذه الميمة كفقان لإملبءات جية الإدعاء العاـ، كالتي ترل ككف المسج والمعيف
محكمة  كلكائح أف أيان مف أنظمة فنفسيا حامية حقكؽ ىؤلاء الضحايا كالشيكد، فضلبن ع

ف عيف قمـ المحكمة باسميا  ،صرح بأحقية كصكؿ الضحية إلى الممفاتلـ تُ  السابقة يكغكسلبفيا كا 
 ممثلبن قانكنيان. 

فإف  ،2التمثيؿ الذاتي لمضحايا كفي ظؿ استبعاد عمى صعيد المحكمة الدكلية الجنائية الدائمةك       
مف نظاـ ركما الأساسي يعاني مف الطابع  68/3حؽ التمثيؿ القانكني كالمتاح في المادة 

حيث أف انتظار المبادرات لكي  البيركقراطي الذم أضفتو قكاعد الإجراءات عمى مشاركة الضحية،
تصؿ مف الضحايا مف أجؿ تككيؿ الممثميف القانكنييف، يبقى مف الصعكبة بمكاف تأمؿ حدكثو 
بالنسبة لكؿ ضحية كضحية عمى الأرض، كما أف عدـ طرح حمكؿ بديمة لمجمكد الذم يعترم المادة 

، 3كتجاىميـ في إطار النظاـ الدكلي الجنائي ،يؤدم إلى تكليد شكؿ جديد مف تيميش الضحاياس
تمثؿ في معضمةن  كاجو الضحايا في مجاؿ استيفاء حقيـ في مسألة التمثيؿ القانكني العادؿان يكعممي

 عمؿ المحكمة كالحقائؽ المؤسسيةحكؿ كافية ال تزكيد الضحية بالمعمكماتقصكر الممثميف في 
                                                           

1  Eliezer Niyitegeka v. Prosecutor, Decision on Niyitegeka's Urgent Request for Orders 

Relating to Prosecution Witnesses. Case No. (MICT-12-16). Criminal Tribunal for the Former 

Yugoslavia. 29 January 2016. Mechanism for International Criminal Tribunals (MICT) website 

available at http://cld.unmict.org/assets/filings/462-MICT-12-16-0126-1-NIYITEGEKA-

DECISION-ON-NIYITEGEKA-S-URGENT-REQUEST-FOR-ORDERS-RELATING-TO-

PROSECUTION-WITNESSES.pdf (accessed on 22 November 2017). 
لإلماـ المطمكب في مجاؿ كيعكد ذلؾ لافتقار الأفراد العادييف إلى المعرفة القانكنية في مجاؿ القانكف الدكلي الجنائي، كا 2

 الإجراءات الدكلية الجنائية أماـ المحكمة.
3 Dolbec, Hébert and Laurence, Marie: Towards Bureaucratization: An Analysis of Common 

Legal Representation Practices Before the International Criminal Court, Revue Quebecoise 

de Droit International. Special Issue. 2015/ p35-61. p. 51. 

http://cld.unmict.org/assets/filings/462-MICT-12-16-0126-1-NIYITEGEKA-DECISION-ON-NIYITEGEKA-S-URGENT-REQUEST-FOR-ORDERS-RELATING-TO-PROSECUTION-WITNESSES.pdf
http://cld.unmict.org/assets/filings/462-MICT-12-16-0126-1-NIYITEGEKA-DECISION-ON-NIYITEGEKA-S-URGENT-REQUEST-FOR-ORDERS-RELATING-TO-PROSECUTION-WITNESSES.pdf
http://cld.unmict.org/assets/filings/462-MICT-12-16-0126-1-NIYITEGEKA-DECISION-ON-NIYITEGEKA-S-URGENT-REQUEST-FOR-ORDERS-RELATING-TO-PROSECUTION-WITNESSES.pdf
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صؿ يسعى القسـ إلى تحقيؽ التكا ذلؾلقضائية حكؿ الممفات المنظكرة، كلتلبفي االتطكرات  أك، فييا
 .1الجاد مع الضحايا في الميداف مف خلبؿ التعاكف مع منظمات المجتمع المدني المحمية

كفي الكقت الذم يعتبر فيو التشاكر مع الضحايا خاصية ىامةن تميز عمؿ محامي الضحايا      
أنو  يفقانكنييف الممثمأحد العف عمؿ المحاميف الآخريف في قاعة المحكمة الدكلية الدائمة، فقد أفاد 

كتطكير مكانة المساعديف  المحكمة بضركرة إجراء بعض البعثاتمسجؿ مف الصعب أحيانا إقناع 
متعاكف في ىذا لكجكد بكادر جدية  مما يعطي انطباعان بعدـ مناطؽ الضحايا، في الميدانييف

 .2الصدد

ف، ختيار المحاميالافتقار إلى الشفافية في المعايير المطبقة لدل ا التحديات العممية كذلؾكمف      
مجمكعة مف المبادئ التي تستند إلى الاجتيادات  بكضع الدائمة ـ المحكمةقا كلتجاكز ىذه العقبة

تجارب قمـ المحكمة في تنظيـ شؤكف اختيار الممثؿ القانكني المشترؾ، كيذكر القضائية لممحكمة، ك 
عيف، كأف يتمتع القانكني المُ  مف تمؾ المبادئ التأكد مف كثكؽ الضحايا المؤىميف لممشاركة بالممثؿ

في في مجاؿ العمؿ مع الضحايا أك غيرىـ مف الفئات الميمشة  مميزة المحامي بتجربة سابقة
الأخذ بعيف الإعتبار حفاظ المحامي عمى حمقة الكصؿ التي تربطو بمكاف مع ، مجتمع الضحايا

محكمة ضركرة ممحة في أف الضحايا كتمكنيـ مف إبداء ملبحظاتيـ عمى مسامعو، كما كيرل قمـ ال
، 3يككف الممثؿ القانكني ذا خبرة في الإجراءات التي تنطكم عمى مجمكعات كبيرة مف الضحايا

 تحسيف المستكل الميني مصمحةفإف المتأمؿ ليا يرل أف  كعمى الرغـ مف إيراد تمؾ الملبحظات
أكثر منيا  يئة القضائيةأداء المحامي أماـ اليأكثر ما تسعى إلى تحسيف  كىيسماتيا،  تطغى عمى

                                                           
1 Tenove, Chris: International Justice for Victims? Assissing the International Criminal Court 

From the Perspective of  Victims in Kenya and Uganda. Research Paper. 2013.p. 29 + p. 30. 

https://www.researchgate.net/publication/320386086_International_Justice_for_Victims_Assess

ing_the_International_Criminal_Court_from_Victims'_Perspectives_in_Kenya_and_Uganda. 

(last access on 16 November 2017). 
2
 The International Federation for Human Rights (FIDH). Enhancing Victims’ Rights Before 

the ICC/ A View from Situation Countries on Victims´ Rights at the International 

Criminal Court. Paris. 2013. p. 23. available at:   

https://www.fidh.org/IMG/pdf/fidh_victimsrights_621a_nov2013_ld.pdf. (last access on 18 

November 2017). 
3
 Redress. Representing Victims before the ICC: Recommendations on the Legal 

Representation System. 2015. p.14. available at:  
https://redress.org/downloads/publications/1504reprentingvictims.pdf (last access on 18 

November 2017). 

https://www.researchgate.net/publication/320386086_International_Justice_for_Victims_Assessing_the_International_Criminal_Court_from_Victims'_Perspectives_in_Kenya_and_Uganda
https://www.researchgate.net/publication/320386086_International_Justice_for_Victims_Assessing_the_International_Criminal_Court_from_Victims'_Perspectives_in_Kenya_and_Uganda
https://www.fidh.org/IMG/pdf/fidh_victimsrights_621a_nov2013_ld.pdf
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الضحايا، كالتي يمثميا الككيؿ القانكني في أدكار  العمؿ بآراء إلى الحرص عمى تطكير سبؿ
 . المحاكمة

صكر مف مدكنة السمكؾ الميني لممحامي  17تنظـ المادة فيما يتعمؽ بنياية سرياف التمثيؿ ك      
محامي المشكرة القانكنية كيستمر في تمثيؿ اتفاؽ التمثيؿ القانكني، حيث يقدـ ال انتياء أك إنياء

مككمو حتى يصدر الحكـ في القضية المعركضة عمى المحكمة بما في ذلؾ أماـ كافة درجات 
مف ىذه المدكنة، أك عزؿ  18أك  16التقاضي، أك انسحاب المحامي مف الاتفاقية كفقان لممادة 

 .1دية، أك الدائرة الابتدائية أك دائرة الاستئناؼالمحكمة لمحاـ عينتو مسبقان سكاء أكانت الدائرة التميي

كفي ختاـ ىذا المطمب يمكف القكؿ أف ضحايا الجرائـ الدكلية في إقميـ يكغسلبفيا السابقة، قد       
حازكا عمى حؽ الحماية بصكرة تدعـ مشاركة فاعمة في إجراءات المحكمة الدكلية، ىذا الحؽ الذم 

الدكلية، كأخذت اللبئحة الإجرائية عمى عاتقيا تفصيؿ تمؾ الحماية، كفمو النظاـ الأساسي لممحكمة 
كما تبع ذلؾ مف جيكد القضاة كالتي تركزت عمى دراسة فئات المستحقيف كربطيـ بصكر الحماية 
المتكفرة، كما كتشير الباحثة إلى أف المطمب قد تعرض لمكظيفة الحيكية التي تضطمع بيا كحدة 

كالتي تعد متخصصةن في مقابمة الضحايا كتييئة إجراءات الحماية ليـ قبؿ حماية الضحايا كالشيكد، 
ر الفرع الثاني مف المطمب السابؽ يأتي حؽ تعييف كلدل كبعد قدكميـ لمشيادة، كما أنو كفي إطا

الممثؿ القانكني لمضحايا، كلكف كحؽ لـ تتح لضحايا إقميـ يكغسلبفيا السابقة إمكانية الكصكؿ إليو 
ه في حدكد ضيقة ضمف ما يراه قسـ الضحايا كالشيكد التابع لممحكمة، كالذم يقدـ نظران لحصر 

الاستشارات اللبزمة حكؿ كضع الشيكد كتحديدان الضحايا منيـ، كفي ذات الإطار فقد ظيرت 
عكائؽ تعترض عمؿ الممثؿ القانكني لمضحايا، كخاصةن في مجاؿ الكصكؿ إلى الممفات عمى 

لذيف يتاح ليـ الكصكؿ أنى ككيفما شاؤكا ذلؾ، في ظؿ غياب تنظيـ ىذه عكس ككيمي المتيميف، كا
الجزئية في نظاـ المحكمة الأساسي، كعمى إتاحة ذلؾ الحؽ لدل التجربة اللبحقة المتمثمة في نظاـ 
ركما الأساسي، فإف التقنيف لا زاؿ يعاني مف تجاىؿ تخصيص ثقؿ ما لآراء الضحايا أماـ رأم 

ينصب بدلان مف ذلؾ عمى شركط الممثؿ القانكني المينية، كفي المطمب القادـ القاضي كالادعاء، ك 
                                                           

1
 ICC-ASP/4/Res.1, Code of Professional Conduct for counsel, Adopted at the 3rd plenary 

meeting on 2 December 2005, https://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/BD397ECF-8CA8-44EF-

92C6-AB4BEBD55BE2/140121/ICCASP432Res1_English.pdf.  

https://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/BD397ECF-8CA8-44EF-92C6-AB4BEBD55BE2/140121/ICCASP432Res1_English.pdf
https://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/BD397ECF-8CA8-44EF-92C6-AB4BEBD55BE2/140121/ICCASP432Res1_English.pdf
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مف اجتياز  كالكي يتمكن والحقكؽ الخاصة بالمتابعة مدل قدرة الضحايا عمى تحصيؿ سيتـ دراسة
 في منظكمة القضاء الدكلي. حصرىـ في إطار الشيادة

 مصالحيم القضائيةالحقوق الخاصة بتمكين الضحايا من متابعة المطمب الثاني: 

ىدفان ساميان لممحاكمات الدكلية العدالة الإجرائية كالمكضكعية يعتبر التكصؿ إلى تحقيؽ      
يكمؿ كؿ الجنائية، كلتحقيؽ سبؿ انتصاؼ أكثر فعالية لمضحايا كاف لا بد ليذيف الشقيف أف يتحدا ك 

عمى ك ، الجنائية الدكليةالعدالة لا يتجزأ مف  جزءان كتعد حقكؽ الضحايا في الاشتراؾ  ،منيما الآخر
مجاؿ الاعتراؼ بحقكؽ العديد مف التغييرات الإيجابية في  طرأتقد فمدل العقكد الثلبثة الماضية 
الدكلية في  تطكر حقكؽ ضحايا الجريمةإلى  الفرع الأكؿ تطرؽكسي ،الضحايا أثناء سير الدعكل

كسبؿ في الجبر  مسألة الحؽ لفرع الثاني، في حيف سيتناكؿ االسارية الدعكل في الجانب الإجرائي
 .الاقتضاء المتاحة

 الجنائية الدولية إجراءات أجيزة العدالة الاشتراك فيفي الفرع الأول: حق الضحايا 

إعلبف الأمـ المتحدة بشأف المبادئ الأساسية لتكفير العدالة لضحايا مف  4لقد كرد في المادة      
ساءة استعماؿ السمطة معاممة الضحايا باحتراـ كبمعاممة تحفظ  عمى ضركرة ما يؤكد، الجريمة كا 

 ليـ مف خلبؿ تطكير ستجابةالاتسييؿ كرامتيـ، كاستقباؿ استفساراتيـ حكؿ الدعكل القضائية، ك 
شراكيـ ضمف عممية اقتضاء الجزاء، كتتمثؿ ، يـاحتياجاتلتتكاءـ ك الإجراءات القضائية كالإدارية  كا 

، كتكقيتيا كسيرىا المتخذة يؼ الضحايا بدكرىـ كبنطاؽ الإجراءاتتعر  مف خلبؿصكر المساىمة 
فادتيـ بك  ، كتبميغيـ حكؿ الطريقة التي سيتـ مف خلبليا القرارات الرئيسية الصادرة في ممؼ القضيةا 

إضافةن إلى ضركرة أف يككف النفاذ إلى جيات التقاضي متاحان لكي يبدم  البت في قضاياىـ،
أف الكقائع المتصمة بالتحقيؽ أك المحاكمة إذا كاف مف شأنيا التأثير في الضحية كجية نظره، في ش

 .1مصالحو المشركعة

                                                           
مقارنة ما بين القوانين دور أجيزة العدالة الجنائية في حماية حقوق ضحايا الجريمة : دراسة الردايدة، عبد الكريـ:  1

 .228. ص2010. عماف. الأردف: دار اليراع لمنشر كالتكزيع. الوضعية والشريعة الإسلامية
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إتاحة الفرصة لعرض كجيات  عمى أىميةمف الإعلبف المذككر  6مف المادة كأكدت الفقرة ب      
 أشارت إلىك كأخذىا في الاعتبار في المراحؿ المناسبة مف الإجراءات القضائية،  ،نظر الضحايا

بمنح تعكيضات  تقضيالأحكاـ التي تنفيذ أك  في جمسات المحاكمة، سكاءه تجنب التأخير ضركرة 
 .1ليـ

إلى حاجتيـ الماسة كيطالب الضحايا بالاعتراؼ ليـ بيذا الحؽ في المحاكـ الدكلية نظران ل     
ف فعالية قضايا، كبالتالي تمكينيـ مف استقباؿ صكرة كاضحة عطلبعيـ عمى تطكرات الكا   المعرفة

ىذا الحؽ  كيمنحالدعكل كالجمسات، كطابع الجدية التي تتسـ بيا في سبيؿ اقتضاء حقكقيـ، 
المجتمع الدكلي كشعكب المنطقة حكؿ الجرائـ التي ارتكبت تثقيؼ سرد قصصيـ ك  فرصة الضحايا

 .2أقاليـ الحركب كالنزاع الدكليفي 

 لقياـلإجراءات التي تبدأ بتحريؾ الدعكل الدكلية الجنائية مجمكعة ا الدكليةكيُقصد بالإجراءات      
في ارتكاب إحدل الجرائـ الدكليةو بقصد  المتكرطيفالمسؤكلية الجنائية عمى أحد الأشخاص 

الكصكؿ إلى إثبات الجريمة كمعاقبة الجاني، كلا تختمؼ مراحؿ العمؿ الدكلي الجنائي في صميـ 
 ، كلكفكما يسبقيا مف أعماؿ تحر كاستدلاؿ كطنيةعممو القضائي عف مراحؿ الخصكمة الجنائية ال

مع مراعاة الفكارؽ المكضكعية كالإجرائية السارية كفؽ أنظمة المحاكـ الدكلية، كتضـ تمؾ المراحؿ 
جراءات المحاكمة  في أرجائيا تحريؾ الدعكل، كالأصكؿ الكاجب اتباعيا مف طرؼ الإدعاء العاـ، كا 

تياـ كأدلة الدفاع، كضماف حؽ المتيـ في الدفاع عف نفسو، مف سماع لمشيكد، كمناقشة أدلة الا
 .3كالطعف بالأحكاـ الصادرة، كتنفيذ العقكبات

                                                           
ساءة  6ىػ مف المادة  -انظر: الفقرات أ 1 مف إعلبف الأمـ المتحدة بشأف المبادئ الأساسية لتكفير العدالة لضحايا الجريمة كا 

 استعماؿ السمطة.
2 Impunity Watch. Victim Participation and Transitional Justice in Cambodia: the case of 

the Extraordinary Chambers in the Courts of Cambodia (ECCC). The Netherlands. 2016. 

p.28. 

https://www.impunitywatch.org/docs/IW_Report_Victim_Participation_in_Cambodia_(April_2

016).pdf. (last access on 1 December 2017). 
. عماف. الأردف: دار الثقافة لمنشر كالتكزيع. 3، طالوجيز في قانون أصول المحاكمات الجزائيةصبحي نجـ، محمد:  3

 .47+ ص18. ص2016

https://www.impunitywatch.org/docs/IW_Report_Victim_Participation_in_Cambodia_(April_2016).pdf
https://www.impunitywatch.org/docs/IW_Report_Victim_Participation_in_Cambodia_(April_2016).pdf
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حمقات المنظكمة الحؽ في إشراكيـ ضمف  الضحايا منح كاقععمى  فاحصةو  كبإلقاء نظرةو      
 طمبتقديـ تـ حيث محكمة نكرمبرغ العسكرية، الدكلية الجنائية، تتمثؿ بدايات ذلؾ الجدؿ إباف 

 ، كتعرؼ ىذه المنظمةمنظمة ييكديةلممثؿ مف قبؿ  المحرقة النازية الناجيف مف ضحاياالإشراؾ 
 إلا أف لممحكمةإلى النيابة العامة  حيث تقدمت بذلؾ الالتماس المؤتمر الييكدم العالمي، باسـ

فض ىذا ر  ( قدجاكسكف ركبرت) Robert H. Jacksonآنذاؾ  الأمريكيرئيس النيابة العامة 
معملبن ذلؾ بأف النيابة العامة لـ تكف تعتزـ تحكيؿ محاكمة نكرمبرغ إلى محاكمة ، الاقتراح جزئيان 

مما جعميا تسير في نيج ، أك تمييز فئة معينة مف مجمكعات الضحايا في إطار المحاكمة ،محرقة
ى محاكمة مخافة أف تتحكؿ المحاكمة إل و كذلؾعف استقباؿ طمبات تفعيؿ المشاركةبو تنأل 
فإف فتح الباب أماـ  (لجاكسكف)، ككفقان عمى حد تعبير جية الادعاءلصالح طائفة معينة  انتقامية

مياميـ  فيمجمكعات أكثر زخمان مف الضحايا سيجعؿ مف الصعب عمى الييئات القضائية التركيز 
 .1، أك التركيز عمى تكييؼ الجرائـ المرتكبةدراسة القضايا القضائية بما فييا

كاقتضاء حؽ العدالة إحقاؽ ، كمنيا المحكمة العسكرية في نكرمبرغكبالنظر إلى أغراض      
حيث  تحقؽ عمى أكمؿ كجوي يلبحظ بأف ذلؾ الغرض لـالسياسات النازية، الناجيف كضحايا 

أداء المدعيف العاميف بسبب  استبعدت مجمكعات الضحايا الناجيف مف قاعة المحاكماتو
التكاصؿ الذم قاـ كعمى الرغـ مف الذم يعكس النظاـ الإجرائي الاتيامي،  انييفالأمريكييف كالبريط

خلبؿ  ما بجعبتيـ مف أدلةف كالسكفييت مع عدد مف الناجيف لتقديـ ك ف الفرنسيالعامك ف ك المدع بو
جراءاتو كالذم يمثمو رئيس نيابة المحكمة قد فرض الإدعاء الأمريكي نظاـفإف ، 2المحاكمة نفسو  كا 

                                                           
1
 Cuppini, Alessandra: Crime Victims and the “Yo-Yo Effect” An Historical Investigation of 

Victim’s Participation in Criminal Proceedings. Historia et ius. 8. 2015. p. 30+ p. 31. 

http://www.historiaetius.eu/uploads/5/9/4/8/5948821/cuppini_8.pdf. (last access on 28 

November 2017). 
لنظاـ كيعكد أصؿ ىذه الممارسة إلى الثقافة القانكنية الغالبة في دكؿ فرنسا كالاتحاد السكفييتي سابقان في تمؾ الفترة، كالتي تتسـ بغمبة ا 2

في فرنسا، كقانكف  1808الإجرائي التحقيقي )الاستقصائي( في القكانيف الجزائية المعمكؿ بيا )قانكف الإجراءات الجزائية لعاـ  الجنائي
(، كحيث يسعى النظاـ المذككر مف خلبؿ 1960-1958حتى الأعكاـ  1923الإجراءات الجزائية السارم في الاتحاد السكفييتي منذ عاـ 

شراؾ أكبر قدر ممكف مف شركاء العدالة مف شيكد كخبراء في سبيؿ ذلؾ، عمى عكس إجراءاتو إلى كشؼ الحق يقة بطريقة استقصائية، كا 
النظاـ الإجرائي الاتيامي، كالذم يعتمد في طريقتو لمتكصؿ إلى الحقيقة مف خلبؿ التركيز  عمى المكاجية كالمحاججة بيف الخصكـ 

الكفد الفرنسي كالسكفييتي في تطبيؽ بديؿ يحمؿ خصائص النظاـ الاستقصائي، إلا أف  )الادعاء كالدفاع(، كعمى الرغـ مف رفض مقترح
بعضان مف سمات ذلؾ النظاـ قد ميزت النظاـ الأساسي لمحكمة نكرمبرغ كمنيا كجكد قكاعد إثبات مرنة، كالتأكيد عمى حؽ المتيـ في إبداء 

 .607+ ص606ص، مرجع سابؽ، ي الدوليالقانون الجنائكاسيزم، انطكنيك: بيانو في ختاـ المحاكمة، 

http://www.historiaetius.eu/uploads/5/9/4/8/5948821/cuppini_8.pdf
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الذيف أتيحت  القلبئؿ الشيكد دكر الضحاياأف أدل إلى تحجيـ  ما مف شأنو ،القضاياجريات عمى م
غياب عبارة إلى سبب ضآلة ظيكر الضحايا في محكمة نكرمبرغ يعزل ك  فيما ليـ فرصة الشيادة،

لـ تشر لكائح حيث سي لمحكمة نكرمبرغ العسكرية، عف نصكص النظاـ الأسا "ناجو "ضحية" أك "
 .1لى أم مف كمتا العبارتيفإ المحكمة

أم حؽ الاعتراؼ ب الجيات التي أقرت لكائح المحكمة العسكرية تجاىؿ كترل الباحثة أف      
، التحقيؽ الإبتدائي أك الشيادة أك أم حؽ إجرائي آخر ، سكاء خلبؿلاشتراؾأصيؿ لمضحايا في ا

الحماية مف الضحايا لتزكيدىـ  يةمستقبميشكؿ انعكاسان لعدـ رغبة الدكؿ المنظمة استقباؿ مطالبات 
 مف خشيةكقد يككف إعراض الدكؿ عف فتح الباب لمضحايا سببو ال ،الشيادةكالدعـ قبؿ كأثناء كبعد 

 لممحكمة العسكرية ترل فييا الدكؿ المنتصرة عبئان لا حمؿ الجبر لتحصيؿقضائية ظيكر مطالبات 
 .بو

بعض الاجتيادات الصادرة عف ك ة لحقكؽ الإنساف الاتفاقية الأكركبيتجدر الإشارة إلى أف ك       
حكؿ مساندة  يالتزاماتباالكفاء يا بفيالأطراؼ  ، تمزـ الدكؿالمحكمة الأكركبية لحقكؽ الإنساف

الكاردة  لممعمكمات مف الكصكؿ مضحيةكتعتبر الاتفاقية أم حرماف لفيما  ،الضحية كدعميا قضائيان 
 Case Of Oğur v. Turkeyيةىك الحاؿ في قض ، كمافي التحقيؽ أك الإجراءات اللبحقة

Application no. 21594/93))حيث لـ يكف في  ،ضد تركيا أكغكرقضية ، كالمعركفة ب
، كاعتبرت المحكمة ذلؾ مساسان خطيران بحؽ أكراؽ الممؼالإمكاف لأقرباء الضحية أف يحصمكا عمى 

، استنفاد درجات التقاضي الممكنة ـ عفعرقمتيالضحايا في الكصكؿ إلى العدالة، مما أدل إلى 
 .2كيمنع عنيا أم طعف قانكني في القرارات الصادرة بحؽ المتيـ

                                                           
1 R. Reginbogin, Herbert and J. M. Safferling, Christoph: The Nuremberg Trials 

International Criminal Law Since 1945- 60th Anniversary International Conference. 

Gernany: K. G. Saur Verlag GmbH, München. 2006. p. 86. Available at: 

https://oapen.org/download?type=document&docid=626381 (last access on 28 November 

2017). 
2
 ECtHR, Öğur v. Turkey, Judgment of 20 May 1999, Application No. (21594/93), para. 92. 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"tabview":["document"],"itemid":["001-58251"]} cited in 

Ochoa Sanchez, Juan Carlos, The Rights of Victims in Criminal Justice Proceedings for 

Serious Human Rights Violations. Leiden/Boston: Brill Nijhoff. 2013. p. 6. 

https://oapen.org/download?type=document&docid=626381
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"tabview":["document"],"itemid":["001-58251"]}
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كفي إطار اجتيادات المحاكـ الدكلية الجنائية المؤقتة لـ تمنح المحكمة الجنائية الدكلية      
حة لمضحايا، ليكغكسلبفيا السابقة ككذلؾ المحكمة الجنائية الدكلية لركاندا أم حقكؽ إجرائية صري

انطلبقان مف نفي  التدخؿ أثناء المحاكمة،أصيؿ مف حقكؽ  كالنص عمى مركز مستقؿ أك أم حؽ
الإمكانية الفعمية لمضحية في كفي خضـ المحاكمة يمكف تمخيص  صفة اعتبارىـ طرفان في الدعكل،

عمى  ناءن في مرحمة المحاكمة ب كشاىد حاؿ طمب منيا التحدثمف خلبؿ تمبيتو الحضكر الاشتراؾ 
كرد في لكائح الاتياـ مف بنكد جرمية  كذلؾ لمناقشتو فيماو لو الدعكل استدعاء أم مف طرفي

 .1أدلة في أيدم المدعي العاـ كالدفاعما عرض مف  لإثبات أك نفي كأمنسكبة لممتيميف، 

 كتفسر نقاط ثلبث أسباب عدـ تمتع الضحايا بحؽ مباشر في الاشتراؾ في محكمة يكغسلبفيا
 :ابقة كىي كالتاليالس

 النظام الأساسي لممحكمة محدودية الدور المرسوم لمضحايا في نصوصأولًا: 

الضحايا  حماية في مجاؿ كلائحة القكاعد الإجرائية التميز الذم سجمو النظاـ عمى الرغـ مف     
معاقبة  فيالمجتمع الدكلي تمبية مطالب  فضؿ كبالدرجة الأكلى النظاـ الأساسي كالشيكد، إلا أف

قد يتطمبو إرضاء المصالح الشخصية لمضحية،  فاؽ مااىتمامان كمنح ذلؾ مرتكبي الجرائـ الدكلية، 
، كالتي 827لتفسير إلى الصياغة الكاردة في سياؽ قرار مجمس الأمف الدكلي رقـ يستند ىذا اك 

ص محاكمة الأشخا كالمتمثؿ في إنشاء محكمة دكلية مف المرسكـ الكحيد غرضتفصح عف ال
 الأمر الذم، 2التي ارتكبت في يكغسلبفيا السابقة خطيرة لمقانكف الدكلياللانتياكات عف ا المسؤكليف

 ،ركانداكذلؾ ك يكغسلبفيا الخاصة بيعطي انطباعان مفاده أف تأسيس تمؾ المحاكـ الدكلية الجنائية 
ا ىك مبيف في الفصؿ ، ككممصالح استراتيجية لإنياء الأعماؿ القتالية في تمؾ البمداف يخدـ تحقيؽ

ما إذا كاف قد كقع تيديد لمسمـ أك ىك مف يقرر مجمس الأمف فإف السابع مف ميثاؽ الأمـ المتحدة 
مف أعماؿ العدكاف، كيقدـ في ذلؾ تكصياتو أك يقرر ما يجب  عملبن إخلبؿ بو أك كاف ما كقع 

                                                           
1
 Cuppini, Alessandra. Op.Cit,p.3. p. 35. 

 .1993لعاـ  827قرار مجمس الأمف رقـ  2
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مف الدكلي أك إعادتو إلى لحفظ السمـ كالأ 422ك 411اتخاذه مف التدابير طبقان لأحكاـ المادتيف 
 . 3نصابو

 طبيعة النظام الإجرائي المتبعثانياً: 

الإجراءات المتبعة في المحكمة الجنائية الدكلية ليكغكسلبفيا السابقة إلى نمكذج  تستند      
أمريكية، -في الكلايات الأنجمك عمكؿ بياالم في عمميا عمى القكاعد ، كاعتمدتالاتياميالخصكمة 

عمى طمب أحد أطراؼ  مجرد الظيكر في المحكمة لمشيادة بناءن يكر الضحايا عمى ظ يحصر حيث
كعمى الضحايا الذيف يريدكف المطالبة شخصيان بحقكقيـ أف يبادركا باتخاذ إجراءات مدنية ، القضية

 منفصمة تستيدؼ التعكيض.

  وظيفة الادعاء العام الدوليثالثاً: 

بميمة تمثيؿ  عيديُ  تكجيان مفاده بأفكقكاعد المحكمة، كاضعك النظاـ الأساسي لقد تبنى       
 كلو أفبكصفو الكصي الرئيسي عمى مصالح المجتمع الدكلي،  والعاـإلى المدعي  الضحايا

كتقرير إدخاؿ الضحايا أثناء  ،يستعمؿ سمطتو التقديرية السيادية التي تخكلو حرية التصرؼ
دؼ أشد أنكاع الجرائـ خطكرة بحؽ المدنييف، المحاكمات مف عدمو، خاصةن في ظؿ محاكمات تستي

علبكةن عمى أف التدخؿ الكاسع لمضحايا في الإجراءات يتعارض كقدرة المدعيف العاميف عمى رفع 
القضايا أماـ المحاكـ الدكلية، مما يجعؿ مف الصعب بمكاف التكفيؽ بيف حؽ الضحية في المتابعة 

 .4كحؽ المتيـ في محاكمة عادلة كسريعة

كما كتطفك إشكالية الصلبحيات المنقكصة الخاصة بدكر الضحية لدل عقد المقارنة مع      
ممارسات القانكف الجنائي الكطني، حيث يتمتع الضحايا بدكر أكثر سلبسة عمى الصعيد الجنائي 

                                                           
ابير كالتي لا تتطمب استخداـ مف ميثاؽ الأمـ المتحدة لمجمس الأمف الحؽ في اتخاذ ما يراه مف التد 41كتُعطي المادة  1

 القكات المسمحة لتنفيذ قراراتو، بما فييا قطع العلبقات الدبمكماسية، ككقؼ الصلبت الاقتصادية ككسائؿ المكاصلبت المختمفة.  
ل مف الميثاؽ أف لمجمس الأمف أف يتخذ مف الأعماؿ العسكرية ما يمزـ لحفظ السمـ كالأمف الدكلي، حاؿ رأ 42تنص المادة  2

 لا تفي بالغرض أك ثبت أنيا لـ تؼ بو.  41مجمس الأمف أف المادة 
 .1945مف ميثاؽ الأمـ المتحدة لعاـ  39المادة  3

4 E. Wojcik, Mark: False Hope: The Right Of Victim Before International Criminal 

Tribunals, L'Observateur des Nations Unies, no. 1, vol. 28, 2010/1-31, p. 4 -6.  
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السابؽ  مف قانكف الإجراءات الجنائية اليكغكسلبفي 66-52الإجرائي، كذلؾ بالاستناد إلى المكاد 
، كمف مظاىر تمؾ المشاركة الاعتراؼ لمضحية بحقيا في متابعة القضايا الجنائية ذات 1986لعاـ 

الصمة بالجريمة الكاقعة عميو، إضافةن إلى الحؽ في السير في إجراءات اقتضاء التعكيض أماـ ذات 
 .1المحكمة

اف المحاكـ كعمى الرغـ مف القيكد المفركضة عمى حؽ الضحية في التعبير خلبؿ سريبيد أنو      
المحكمة الدكلية الخاصة يكغسلبفيا السابقة كمحكمة ركاندا بيذه  أقرتفقد الدكلية الجنائية المؤقتة، 

تحسيف أداء الضحايا مف خلبؿ ما أجرتو مف تعديؿ طاؿ قكاعد  كؿ منيما المشكمة، كحاكلت
منظمات التي تمثميـ ضحايا كالمنح التعديؿ ال، 19942 شباط عاـ 11، ففي تاري  الإجراء كالإثبات

أصدقاء قصد بو كىك مصطمح لاتيني يُ  ،Amicus Curiae الاشتراؾ كفؽ مسمى حقان يخكليـ
المثكؿ أماـ المحكمة، مف  الناطقة باسميـجمعيات الضحايا كالالمحكمة، كيخكؿ ىذا الحؽ تمكيف 

بعد استيفاء جميع  بتقديـ بيانات أك مذكرات بشأف أية مسألة تحددىا دائرة المحاكمة كالسماح ليـ
أف  ،مف أجؿ التسجيؿ كصديؽ لممحكمة في قضية ماكما كلا بد  ،3الخاصة بيـ شركط المقبكلية

يككف ىناؾ مف الأسباب التي تدفع مقدـ الطمب إلى الاعتقاد بأف مذكراتو ستساعد في مسار 
بياف كشرح أم  أحداث الجرائـ المنظكرة بشكؿ سميـ، أك حقيقة تيعابالمساىمة في اس كأالقضية، 

 حؽالكحدىا  لدائرة القضاةكما ك  ،4اتصاؿ أك علبقة كانت لمقدـ الطمب مع أم طرؼ في القضية

                                                           
1 Meernik, James and King, Kimi: The Sentencing Determinants of the International 

Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia: An Empirical and Doctrinal Analysis, Leiden 

Journal of International Law. 4. 16. 2003/ 717–750. p. 727 (See supra note). 
2
 Rule 74 of rules of procedure and evidence of The International Criminal Tribunal for the 

Former Yugoslavia. 

http://www.icty.org/x/file/Legal%20Library/Rules_procedure_evidence/IT032Rev50_en.pdf.  
3
  The Prosecutor v. Ante Gotovina and Mladen Markac. Ante Gotovina's Response To 

“Application And Proposed Amicus Curiae Brief" Filed On 13 January 2012. Case No.( 

IT-06-90-A). International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia. 27 January 2012. 

ICTY website available at: 

http://icr.icty.org/LegalRef/CMSDocStore/Public/English/Response/NotIndexable/IT-06-90-

A/MSC7958R0000353550.pdf (accessed on 4 December 2017).  
4 United Nations. Information Concerning The Submission Of Amicus Curiae Briefs. 

(IT/122/Rev.l ). 16 February 2015. para 4. available at 

http://www.icty.org/x/file/Legal%20Library/Miscellaneous/it122_amicuscuriae_briefs_en.pdf.  

http://www.icty.org/x/file/Legal%20Library/Rules_procedure_evidence/IT032Rev50_en.pdf
http://icr.icty.org/LegalRef/CMSDocStore/Public/English/Response/NotIndexable/IT-06-90-A/MSC7958R0000353550.pdf
http://icr.icty.org/LegalRef/CMSDocStore/Public/English/Response/NotIndexable/IT-06-90-A/MSC7958R0000353550.pdf
http://www.icty.org/x/file/Legal%20Library/Miscellaneous/it122_amicuscuriae_briefs_en.pdf
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لقدكـ ، كالذم قاـ بالتسجيؿ مسبقان مف أجؿ ادعكة لأم شخص اعتبارم أك طبيعيتكجيو تقدير  في
 .1المحكمة ىيئة عمى ةحكؿ النقاط المستشكم مناقشتوإلى المحكمة ك 

، كالتي تضطمع يقكـ بيا قسـ الضحايا كالشيكد التابع لممحكمة ىامةن  ىذه الإضافة ميزةن تمثؿ ك      
مف المكطف إلى الشيكد المشاركيف كنقميـ  بطبيعة الحاؿ بخطكات تأميف الحماية لمضحايا

المحكمة، كتأميف كثائؽ السفر، كتأشيرات الدخكؿ، كعقد اتفاقات التعاكف الدكلية لغايات أمف 
يكاءىـ كنقميـ بعد انتياء المحاكمات، ك الضحية، ك   لضماف عدـجميع تمؾ الإجراءات مكفكلة تعتبر ا 

 .2مف أم جيات تتعمد ترىيبو مف أداء شيادتو عدالة المحاكمات لمخطرض يتعر 

كفي ضكء الانتقادات السابقة، اتخذ كاضعك نظاـ ركما الأساسي مساران مختمفان كأدخمكا نظامان       
يعترؼ النظاـ الأساسي لممحكمة الدكلية الجنائية الدائمة بحؽ لمضحايا، حيث  مطكران تشاركيان 

أكؿ قرار تاريخي لممحكمة الجنائية كفي الضحية في الكصكؿ إلى كافة الإجراءات أماـ المحكمة، 
ضحايا في  ستأصدرت الدائرة التمييدية لممحكمة الجنائية الدكلية قراران يعترؼ بحؽ الدكلية 

ي الإجراءات أماـ المحكمة الجنائية الدكلية، بما في ذلؾ في مرحمة التحقيؽ، كقد اتخذ الاشتراؾ ف
المعركفة بقضية ك Thomas Lubanga Dyilo في قضية المدعي العاـ ضد ىذا القرار 

 اعترفت المحكمة، حيث دكليالقانكف فريدان مف نكعو في مجاؿ الالقرار ىذا  كيعتبر ،(لكبانغا)
أقرت محكمة  بصكرة أكثر قربان مف ذم مضى، ك في الدفاع عف مصالحيـقكقيـ لمضحايا بح

الاستئناؼ ما ساقتو الدائرة الابتدائية مف إجراءات تميد مشاركة الضحية، إضافةن إلى الحدكد التي 
 .3لمضحايا بتقديـ الأدلة كفحصياتمارس الدائرة صلبحيتيا بالسماح 

                                                           
شكرة(. جامعة بسكرة. . )رسالة ماجستير غير مناستيفاء حقوق الضحايا في القانون الدولي الجنائيبف خديـ، نبيؿ:  1

 .93+ ص92. ص2012-2011بسكرة. الجزائر. 
2 J. Mekjia, Gerard and C. Varughese, Mathew: Hearing the Victim's Voice: Analysis of 

Victims' Advocate Participation in the Trial Proceeding of the International Criminal Court. 

Pace International Law Review, no. 1, vol. 17, 2005/1-46, p. 12.  
)تكماس لكبانغا دييمك(،  Thomas Lubanga Dyiloالحالة في جميكرية الككنغك الديمقراطية قضية المدعي العاـ ضد  3

ICC-01/04-01/06 OA 9 OA 10 ،11  حكـ بخصكص استئناؼ المدعي العاـ كالدفاع لقرار الدائرة ، 2008تمكز
 4، الفقرة 2002كانكف الثاني/يناير  12الأكلى بشأف مشاركة الضحايا، كالصادر في  الابتدائية

cpi.int/CourtRecords/CR2008_08122.PDF-https://www.icc   

https://www.icc-cpi.int/CourtRecords/CR2008_08122.PDF
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عممية ة لممحكمة عمى الكيفية التي تتـ مف خلبليا مف اللبئحة الإجرائي 89القاعدة كتنص      
إلى المسجؿ  خطيان  يقدـ الضحايا طمبان ك كشكاغميـ، آراء الضحايا تقديـ الطمبات لممشاركة لتقديـ 

في التمييدية الدائرة عف  لقرارات الصادرةاكقد استقر أحد ، الذم يحيميـ إلى الدكائر ذات الصمة
كأىميا ، حكؿ مشاركة الضحيةعدة مبادئ مستخمصة عمى طية، الة جميكرية الككنغك الديمقراح
اللبئحة الإجرائية مف  85سكل إثبات أف عناصر المادة  ،أنو لا يتعيف عمى مقدمي الطمباتب

 .1قد استكفيت عمى كجو التحديد لممحكمة الدكلية الجنائية الدائمة

دكلية الجنائية الدائمة، مكقؼ الدائرة مف ناحية أخرل فقد أقرت دائرة الاستئناؼ في المحكمة ال      
مف القرار المطعكف فيو،  109كالفقرة  108في كؿ مف الفقرة  المشاركيف لضحايااالابتدائية مف 

سعيان لدل تقديميا مف قبؿ المتيـ  فحصيا، بؿ كطمب دلةبتقديـ الأ حيث سمحت ليؤلاء الضحايا
ما يعيؽ استقباؿ الأدلة في إطار بنكد نظاـ  كجكد استندت في ذلؾ إلى عدـك ، لمتكصؿ إلى الحقيقة

 في محاكمة عادلة كالتي تكصي بمراعاة حقكؽ المتيـ 68/3 لمادةركما الأساسي، كتحديدان ضمف ا
، كما كبينت 2الخاصة بالفصؿ في مقبكلية الأدلة 69/4المادة ك  لدل عرض الضحايا شكاغميـ،

ح الدائرة الابتدائية صلبحية الأمر بتقديـ الأدلة ، يمن/د64/6دائرة الاستئناؼ أف تفسير نص المادة 
علبكة عمى ما سبؽ عرضو خلبؿ أدكار المحكمةو مف أجؿ بناء قناعاتيا، مشيرةن إلى أف صلبحية 

مف شأنو أف  حصريان الأخيرة لا تمس بكاجب الادعاء العاـ في تقديـ الأدلة، فكظيفتو تمؾ ليست حقان 
 . 3المثمىاركة حؽ الضحايا في المش يمغي أك يقيد

 

                                                           
1 Situation in the Democratic Republic of the Congo. Decision on the Applications for 

Participation in the Proceedings of VRS 1, VRS 2, VRS 3, VRS 4, VRS5 and VRS 6. No. 

(ICC-01/04-101-tEN-Corr) , Pre-Trial Chamber. International criminal court. 17 January 2006. 

para 79. ICC website available at: https://www.icc-cpi.int/CourtRecords/CR2006_01689.PDF 

(last access on 1 December 2017).  
2
 Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo, Judgment on the appeals of The Prosecutor and The 

Defence against Trial Chamber I's Decision on Victims' Participation of 18 January 2008. 

para. 86. Case No. (ICC-01/04-01/06 OA 9 OA 10), International Criminal Court. 11 July 2008 

. ICC website https://www.icc-cpi.int/CourtRecords/CR2008_03972.PDF (accessed on 25 July 

2018). 
3
 Ibid, paras. 93- 95. 

https://www.icc-cpi.int/CourtRecords/CR2006_01689.PDF
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، قد عارض قكؿ الأغمبية Georghios M. Pikisكجدير بالذكر أف الرأم المخالؼ لمقاضي      
مستشيدان بعدـ جكاز أف يكجو الاتياـ لممتيـ مف غير خصمو التقميدم، كالمتمثؿ في الادعاء العاـ 

لا تجعؿ مف  ،لآراءالقاضي أف مشاركة الضحايا مف خلبؿ التعبير عف الشكاغؿ كا لكرأ الدكلي،
الضركرة بمكاف إجازة تقديـ الأدلة مف قبميـو لما لذلؾ مف خطر محدؽ بحؽ المتيـ في عدالة 
المحاكمة، كما أف إثبات التيـ أك نفييا يعد أمران خاصان بأطراؼ المحاكمة فحسب، كالضحايا ليسكا 

 .1أطراؼ مستقميف بذاتيـ

محمكدة، كتجاكبان مطمكبان يحكؿ  لاستئناؼ يبدم مركنةن كفي ذلؾ ترل الباحثة أف رأم دائرة ا      
دكف إقصاء أك تحجيـ دكر الضحية، كالذم سعى منظمك نظاـ ركما الأساسي إلى بث الركح فيو، 
مف خلبؿ إضفاء تمؾ السمة الاستقصائية مف النظاـ الإجرائي التحقيقي، ىذه السمة التي تجعؿ مف 

 .لبحث عف الأدلة كتقديمياالضحية مؤىمة لأداء دكر المتابعة كا

كفي ذات الكقت كمع منح نظاـ ركما الحؽ لمضحايا في التعبير عف شكاغميـ، كعدـ تقييد       
الحيمكلة دكف إطلبؽ  فيدكر الجية القضائية تشير الباحثة إلى ذلؾ الحؽ بالنسبة للؤدلة المقدمة، 

 السمطة التقديرية لمقضاةو لككنياة أىميكىنا تبرز العناف لممشاركة بما قد يضر بحقكؽ المتيـ، 
تشكؿ المرجعية المكثكقة لفحص الأدلة كنجاعتيا لبناء الأحكاـ بناءن عمييا، أك ردىا حاؿ عدـ 

فإف فتح الباب لمضحايا لتقديـ الأدلة أماـ الدائرة  عايير الدليؿ الجنائي المطمكبة، لذلؾإيفائيا بم
ينقص مف مبدأ افتراض براءة المتيـ، ككذلؾ في حقكقو الابتدائية، كبطمب مف الييئة بحد ذاتو لف 
 الإجرائية في تقديـ الرد كالدفاع المناسب.

 

 

 

                                                           
1 Ibid, para. 14+ para. 15.  
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 الفرع الثاني: حق الضحايا في جبر الضرر 

يُعرؼ الضرر في الاصطلبح الفقيي القانكني بأنو "كؿ إيذاء يمحؽ بالشخص سكاء أكاف في      
حقان محصكران طالما شكمت مطالبات الضحايا المتضرريف لك ، 1مالو أك جسمو أك عرضو أك عاطفتو"

كيقضي ىذا الفكر بأف لمدكلة أف ، تحت عنكاف الحماية الدبمكماسية في القانكف الدكلي بيد الدكلة
المتضرريف في كجو الدكلة التي تمس حقكؽ الإنساف الخاصة تقكـ برعاية مصالح مكاطنييا 

 مثؿ الكساطة أك التكفيؽ، تفعيؿ إحدل القنكات السياسية، كيككف ذلؾ عف طريؽ بالضرر بمكاطنييا
، كما ضائية كالتكجو لممحاكـ الدكلية كعمى رأسيا محكمة العدؿ الدكلية أك محاكـ التحكيـأك الق

كتتمتع الدكلة في إطار ذلؾ الحؽ بالسمطة التقديرية المطمقة لممكازنة بيف المصمحة العامة ليا 
لي، كمصمحة المتضرريف في التعكيض، كفي حالة الامتناع عف كدكلة في إطار المجتمع الدك 

ممارسة الدكلة لحقيا في حماية رعاياىا كالمطالبة باسميـ، لـ يكف أماـ ىذه الفئة إلا المجكء إلى 
، دكف تدخؿ مف الدكلة التي أحد مساريف يتمثؿ أكلاىما في رفع دعكل المطالبة الدكلية بصكرة فردية

المسار الثاني فيككف مف خلبؿ مطالبة حككمة دكلتيـ الكطنية، كالتي فضمت ، أما 2ينتمكف إلييا
 المطالبة الدكلية. سمكؾ مسمؾ عدـ

للبختلبفات كمع ظيكر تكجيات جديدة في إطار قضية الانتصاؼ لدل الضحايا، ككنتيجة       
ستقلبلية التي يتمتع الفقيية التي دارت ما بيف الاعتراؼ بمكانة الفرد في القانكف الدكلي، كمدل الا

، فقد تـ التكصؿ إلى اعتبار المطالبة بالجبر أمران غير 3بيا في إطار ىذا القانكف عف الدكلة الأـ
مقتصر عمى الدكلة باعتبارىا الشخص القانكني المعترؼ بو في القانكف الدكلي العاـ كفؽ المفيكـ 

                                                           
، الجزء الثاني. عماف. المعجم القانوني: أول معجم شامل بكل مصطمحات القانون المتداولة وتعريفاتياالنعماف، رياض:  1

 .941. ص2013الأردف: دار أسامة لمنشر كالتكزيع. 
تيزم كزك.  -طركحة دكتكراة غير منشكرة(. جامعة مكلكد معمرم. )أوضع الفرد في القانون الدوليفارسي، جميمة:  2

، انظر كذلؾ بعض مف الحالات الاستثنائية لمجكء الفرد لمقضاء الدكلي مف أجؿ 52+ ص14ص -12. ص2016الجزائر. 
 مف ذات المرجع. 61ص -58طمب التعكيض، ص

(، كالذم كاف أحد السباقيف في تطكير نظرية Anzilottiالفقيو كالقاضي الإيطالي أنزيمكتي )كمف ركاد المدرسة المكضكعية  3
خراجيا مف مفاىيـ القانكف الخاص ليككف عنكانيا الأبرز أف  التحرر مف الأفكار الركمانية المتكارثة حكؿ المسؤكلية الدكلية، كا 

، ولية ضد الدول والأفرادنظام الجزاء الدولي: العقوبات الدجميؿ حرب، عمي: المسؤكلية الدكلية تصكر علبقة دكلة بدكلة، 
 .177+ ص176ص مرجع سابؽ،
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مؤىلبن لممطالبة بحقو في الجبر  التقميدم، بؿ إف الفرد الطبيعي الذم يحكز صفة الضحية أصبح
التي تبمغ مف الخطكرة ككذلؾ تمؾ  عف الأضرار الناتجة عف انتياؾ قكاعد القانكف الدكلي الإنساني

الاتفاقية مف  3كتأتي ىذه الفرصة كفقان لما تشير إليو المادة ، 1دكليةالرائـ ما يجعميا مف عداد الج
، كالمادة  1907ة المعركفة باتفاقية لاىام الرابعة لعاـ الخاصة باحتراـ قكانيف كأعراؼ الحرب البري

، حيث بينت ىذه النصكص 19772 الممحؽ الإضافي الأكؿ إلى اتفاقيات جنيؼ عاـ مف 91
أساس إسناد مسؤكلية الدكلة المنتيكة لأحكاـ الاتفاقية دكف اشتراط صكرة محددة لكياف الجية 

 .المطالبة سكاء أكانت دكلة أـ شخصان طبيعيان 

ليتضمف الأشخاص كالممتمكات  الضرر كفي إطار القانكف الدكلي الجنائي يتكسع مفيكـ      
المشمكلة بالحماية كفؽ القانكف الدكلي الإنساني، كفي ظؿ حالات الانتياكات الخطيرة لتمؾ الحقكؽ 

 لحقكؽفي مجاؿ اعد الحؽ في الجبر ضربان مف ضركب انتصاؼ ضحايا الجرائـ الدكلية يُ بالحماية 
الأدكات التي تكفرىا المحاكـ الدكلية الجنائية في في يبحث ىذا الفرع كمف ىذا المنظكر سالمدنية، 

 .حؽ كجعمو متاحان أماـ الضحاياالمجاؿ معالجة ىذا 

 

 

 

                                                           
كمف صكر تطكر مكانة الفرد أماـ الآليات الدكلية الإقميمية حؽ الفرد في التقاضي أماـ المحكمة الأكركبية لحقكؽ الإنساف،  1

ضكء القضايا الأخيرة  كعمى كالتي تمارس دكران رقابيان عمى تطبيؽ حقكؽ الإنساف كالقانكف الدكلي الإنساني، كفي ىذا الصدد
، يُشار إلى أف التداخؿ بيف القانكف الدكلي الإنساني كالاتفاقية الأكربية لحقكؽ الإنساف قد لحقكؽ الإنساف لممحكمة الأكركبية

حاز مكانة ىامةن ضمف أكلكيات المحكمة، كذلؾ عمى الرغـ مف التردد في التطبيؽ الصريح، أك الاستناد المباشر في الجبر 
  .القانكف الدكلي الإنسانيلبنكد 

See: Case Of Hassan v. The United Kingdom (Application no. 29750/09). European Court of 

Human Rights. 16 September 2014. para 101- 104. cited in Honko. Kristiina: The Relationship 

Between International Humanitarian Law  And The European Convention Of Human Rights, 

And Their Evolutive Application In The Context Of Armed Conflicts. 

https://blogs.uta.fi/ecthrworkshop/2016/01/11/honko/  
، 1جزائر . ) أطركحة دكتكراة غير منشكرة(. جامعة المسؤولية الدولة عن انتياكات القانون الدولينصر الديف، قميؿ:  2

 .147.  ص2006/2017الجزائر.  
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 أولًا: أشكال الجبر 

، لا بد مف تبياف لمحؽ في اقتضاء الجبركقبيؿ الإطلبع عمى الممارسة القضائية الدكلية      
عادة التأىيؿ،  الرد، كىي ، ألاعمى النحك المحدد في القانكف الدكليكر الجبر ص كالتعكيض، كا 

الشكؿ الأساسي لجبر مف الناحية التقميدية  الردكبدايةن يعد الانتياؾ،  عدـ تكرار كالرضا، كضمانات
عادة كاست ،حالة الضحية كما كانت قبؿ ارتكاب الجرائـ لأنو ييدؼ إلى إعادة تأسيس والضرر

الحرية لممعتقميف كالأسرل، أك عكدة الشخص مف منفاه الى مكاف إقامتو الأصمي، ككذلؾ استرجاع 
مف البركتكككؿ الأكؿ لاتفاقية لاىام لحماية الممتمكات  14كما نُص عميو في المادة  الممتمكات،
لجماعية كما جاء عمى الدكلية كجرائـ الإبادة اأنكاع الجرائـ  كبالنظر إلىلكف  ،19541 الثقافية لعاـ

، كفي أمران غير كاؼو  الرد كحدهشاكمتيا يصدؽ القكؿ باستحالة إعادة المعدكـ، مما يجعؿ مف خيار 
تمؾ الأكضاع يجد الضحايا أنفسيـ مضطريف لانتياج كسائؿ أخرل تفي بغرض الجبر في ىذا 

 .الإطار

 عف منح مالية تقدـ لمضحايا عفكىي عبارة  كمف تمؾ الكسائؿ البديمة يأتي خيار التعكيضات،    
حجـ كما كلا بد أف يككف التعكيض متناسبان كجسامة الانتياكات، ك الأضرار التي لحقت بيـ، 

التعكيض الأضرار التي يمكف  ضمفكيتالأضرار المترتبة عمييا، كظركؼ كؿ حالة عمى حدة، 
يا فرص العمؿ كالتعميـ كالمنافع الضرر البدني أك العقمي، كالفرص الفائتة بما فيكتقييميا اقتصاديان 

الاجتماعية، كالأضرار المادية كالأرباح الفائتة، كالضرر المعنكم، كالتكاليؼ المترتبة عمى المساعدة 
 عاتؽ القانكنية أك مساعدة الخبراء، كالأدكية كالخدمات الطبية كالنفسية كالاجتماعية، كيقع عمى

نتياكات الجسيمة لمقانكف الدكلي لحقكؽ الإنساف أك الجبر لممكاطنيف ضحايا الا سبؿ الدكؿ تكفير
 القادة كالمكظفكف لدلضحايا الجرائـ الدكلية كانتياكات القانكف الدكلي الإنساني كالتي يتسبب بيا 

                                                           
 .95+ ص94، مرجع سابؽ. صتعويض ضحايا الجريمةحسف، محمكد نبيؿ،  1
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ككفقان لقكانينيا المحمية تحت  )الدكلية(، كفؽ أركاف المسؤكلية الجنائية أك المدنيةإدارة تمؾ الدكؿ 
 . 1كالتزاماتيا بالمكاثيؽ كالمعاىدات الدكلية قانكنية الدكليةالالمسؤكلية طائمة 

كتتميز التعكيضات المطركحة في ىذا المقاـ عف غيرىا مف المكافآت المقدمة لمضحايا لقاء      
كيمكف أف يدفع التعكيض مباشرة مف خدمات معينة كالإعفاء مف تكاليؼ الإجراءات القضائية، 

الذم يككف تابعان لممحاكـ الدكلية، كمف أشكاؿ  صندكؽ الاستئمانيالشخص المداف أك مف خلبؿ ال
الصدمة مف آثار  قدر الإمكاف تقميؿالإلى  بدكره سعىالضحايا، كالذم ي إعادة تأىيؿالجبر كذلؾ 
كتنطكم عممية إعادة التأىيؿ ، الجسدية كالاجتماعية المترتبة عمى الجرائـ المرتكبة النفسية ككذلؾ

الصكرة الأخيرة تأتي ك  ،2فضلبن عف الخدمات القانكنية كالاجتماعية ،بية كالنفسيةعمى الرعاية الط
مجمكعة التدابير الرامية إلى  :الترضية، كالمقصكد بالترضيةفي ما يعرؼ بمف صكر الجبر 

 الترضية قد تتخذكليس لمترضية صكر محددة ليا إذ الاعتراؼ بالحقيقة الحاصمة كنشر أحداثيا، 
عمى  رمزيةن  تككف كأالملبحقات القضائية، كالمباشرة بالتحقيقات  ت المحسكسة كفتحصكرة الإجراءا

الحكـ كما كيعتبر  ،3إحياء الذكرلكمناسبات  ،المعالـ التذكاريةتشييد ك  نظير الاعتذار الرسمي،
مف أشكاؿ الترضية الكجدانية التي  شكلبن  ذاتيا في مجاؿ المساءلة الجزائيةالصادر عف المحكمة 

 .الارتياح كالسكينة النفسية شعكران مف الضحايا حمنت

 

 

 

                                                           
المبادئ الأساسية والمبادئ التوجييية بشأن الحق في الانتصاف والجبر لضحايا الأمـ المتحدة. الجمعية العامة.  1

 147/. المبدأ التاسع. تياكات الخطيرة لمقانون الإنساني الدوليالانتياكات الجسيمة لمقانون الدولي لحقوق الإنسان والان
A/RES/60 (21/3/2006 متكفر لدل ،)http://hrlibrary.umn.edu/arabic/BPGRRRVGVIHRLS.pdf  

2 Duraj, Erinda: The rights of Victims under International Criminal Justice. Academic 

Journal of Business, Administration, Law and Social Sciences, no. 1, vol. 1, 2015/102-114, p. 

110+ p.111.  
. العدد القادسية لمقانون والعموم السياسية. حقوق المجني عميو أمام المحاكم الجنائية الدولية، أسامة: صبرم محمد 3

 .314+ ص313. ص 326 -298. 2008. 2006الخاص بالمؤتمر العممي الأكؿ لكمية القانكف عاـ 
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 حق الجبر في المحاكم الدولية الجنائيةالاعتراف ب ثانياً:

كذلؾ  بالاطلبع عمى أنظمة المحاكـ الدكلية العسكرية يلبحظ غياب مفاىيـ الجبر عف بنكدىاو    
الذم جمع  (كتسداـمؤتمر ب) Potsdam Conferenceعمى إثر التسكية السياسية المتجسدة في 

، كالذم تمت الإشارة في بيانو الختامي إلى كجكب إلزاـ ألمانيا 1945الدكؿ الثلبث الكبرل عاـ 
بدفع التعكيضات عف الأضرار التي سببتيا للؤمـ المتحالفة، كيضاؼ إلى ذلؾ أف قرارات 

مناجيف حيث تقدـ ل، بالمنتصريف لـ تحؿ دكف قياـ الدكلة الألمانية بدفع تعكيضات إضافية مستقمة
كبناءن عمى تكقيع  1952ي عاـ فك مف حادثة المحرقة في مرحمة ما بعد الحرب العالمية الثانية، 

Luxembourg Agreement (اتفاقية لككسمبرغ) باتباع آلية تعكيض لمييكد  بدأت ألمانيا
ر دكلار في مميا 70مف المقدر أف تككف ألمانيا قد دفعت أكثر مف  2030، كبحمكؿ عاـ الناجيف

شكؿ تعكيضات لمناجيف كالمستعمريف الييكد في فمسطيف، كلـ يتكقؼ الأمر حد التعكيضات بؿ 
أبرزىا  ،كبادرت المستكيات الرسمية الألمانية إلى تقديـ اعتذارىا عف تمؾ الحادثة في مناسبات عدة

مقراطية )ألمانيا الشرقية( ة الييئة التشريعية لجميكرية ألمانيا الديرئيس اتيرسالة الاعتذار التي كجي
كيتضح مما ، 19901 أبريؿ 12بتاري   (سابيف بيرغماف) Sabine Bergmann-Pohl سابقان 

علبف المسؤكلية الأخلبقية سبؽ بأف ع مى مؤسسات الدكلة الحاكمة أف تأخذ عمى عاتقيا قبكؿ كا 
كتعتبر فيما ظمـ المرتكب، التنكر لم أف تنبذعف الانتياكات التي تسببت بيا في الماضي، كلا بد ليا 

ىذه الخطكة ضركريةن لغايات المصالحة بغض النظر عف طكؿ الفترة الزمنية التي مرت عمى تمؾ 
المساءلة الجزائية لمجناة، كفي الحالة اليابانية لـ تقتصر الدكلة عمى دفع  بداية الكقائع أك

اليابانية لمصيف في شكؿ قركض التعكيضات لمصيف كككريا الجنكبية بؿ كرافؽ ذلؾ تدفؽ المعكنات 
 .2كمنح، أك مساعدة تقنية في مشاريع البنية التحتية الكبيرة

                                                           
1 East Germany Apologizes : Message to Jews Accepts Nazi Atrocity Reponsibility: New Gov't. 

Asks Israel to Forgive http://articles.latimes.com/1990-04-12/news/mn-1752_1_east-germany 

(last access on 5 December 2017).  
2

 Robbins ،Keith .ترجمة ىبو حاتـ. القاىرة: تغيير وجو العالم: التاريخ السياسي العالمي منذ الحرب العالمية الثانية .
 (2018نيساف  11)آخر زيارة  .Google Booksتـ الاسترجاع مف  .483. ص2017المجمكعة العربية لمتدريب كالنشر. 

http://articles.latimes.com/1990-04-12/news/mn-1752_1_east-germany
http://articles.latimes.com/1990-04-12/news/mn-1752_1_east-germany
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المحكمة الدكلية ليكغكسلبفيا السابقة  كحكؿ مكضكع إتاحة الحؽ في الجبر أماـ الضحايا في     
 فياتسـ عميو الأمر عما الإشارة بدايةن إلى اختلبؼ ظركؼ إنشاء المحكمة المذككرة  لا بد مف

بقرار جسـ دكلي يمثؿ  أف تأسيس محكمة يكغسلبفيا قد كافمحاكـ نكرمبرغ كالشرؽ الأقصى، حيث 
تكف جزءان مف تسكية ، كلـ ، كبمكجب الفصؿ السابع في ميثاؽ الأمـ المتحدةتقريبان جميع دكؿ العالـ

محكمة  أف بالإضافة إلى، المحاكـ العسكرية في حالة ما يعرؼ بمجمكعة الدكؿ المنتصرة سياسية
مف فترة إباف كعقب  الدكليالقانكف  عمى صعيد أكثر تقدمان  في حقبةأقيمت  قد السابقة يكغسلبفيا

مما يدعـ المطالبات بإنصاؼ الضحايا بصكرة مممكسة تجد صداىا في  ،الحرب العالمية الثانية
مف حيث الابتدائية  لدائرةفي الصلبحية المخكلة بيا ا كتحديدان  ،النظاـ الأساسي لمحكمة يكغسلبفيا

 ، كيمتد أثر ىذه الأكامر1مر برد الممتمكات المسركقة، أك عائدات بيع تمؾ الممتمكات لمضحيةالأ
 .2إلى أطراؼ ثالثة دكف أف يككف ليا أم صمة بالجريمة المرتكبة كذلؾ

فقد  ،عقب صدكر أحكاـ الإدانة التعكيضالكجية التي تقدـ إلييا طمبات بخصكص ك أما       
حيث كعملبن بالتشريعات  ىذه المسألة، بتنظيـ مة يكغسلبفيا السابقةاللبئحة الإجرائية لمحك متقا

الكطنية لكؿ دكلة عمى حدة، يمكف لمضحايا أك الأشخاص كالجيات الذيف يطالبكف بالتعكيض باسـ 
 ،3الضحايا، رفع دعكل في محكمة كطنية أك ىيئة مختصة أخرل لغايات الحصكؿ عمى تعكيض

الحكـ القضائي الذم بناءن عمى طمب المدعيف بتزكيد السمطات المختصة بالمحكمة كيقكـ قمـ  فيما
كذلؾ مف أجؿ ، 4يديف المتيـ، كيثبت تسببو بإصابة الضحية مف خلبؿ الجريمة المرتكبة مف قبمو

ا كبينة لمحصكؿ عمى تعكيض، شريطة أف يككف الحكـ الصادر بالإدانة نيائيان فيم القرار استخداـ
 .5يتعمؽ بقياـ المسؤكلية الجنائية، كممزمان لمتنفيذ أماـ الدكائر المختصة

                                                           
1 Article 24/b of the Updated Statute of The International Criminal Tribunal for The Former 

Yugoslavia.  
2
 Rule 105/b of rules of procedure and evidence of The International Criminal Tribunal for the 

Former Yugoslavia.  
3
 Rule 106/b of rules of procedure and evidence of The International Criminal Tribunal for the 

Former Yugoslavia. 
4
 Rule 106/a of rules of procedure and evidence of The International Criminal Tribunal for the 

Former Yugoslavia. 
5
 Rule 106/c of rules of procedure and evidence of The International Criminal Tribunal for the 

Former Yugoslavia. 
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طع الطريؽ أماـ تمؾ قد قأعلبه أف نظاـ المحكمة الإجرائي  106كيستخمص مف القاعدة      
، كيأتي بصكرة ذاتيةمف قبؿ المحكمة الفرصة في استقباؿ قرارات المطالبة بالتعكيض كالحكـ عمييا 

المتكقع تعكيضات ال حجـاستيعاب  عفمكازنة المحكمة  عجزتحت حجج مفادىا ىذا القصكر 
كعمى  ،قياسان عمى الأعداد اليائمة لمجمكعات الضحايابيا، كالتي يمكف التكيف بمقدارىا  المطالب
، 1(كارلا ديؿ بكنتي) Carla Del Ponte المقترحات المقدمة مف قبؿ المدعية العامةمف الرغـ 

تغلبؿ الأصكؿ المجمدة المممككة لممتيميف، فإنو كحتى انتياء كلاية محكمة يكغسلبفيا باس كالتي تفيد
، لـ يتـ التكصؿ إلى أم مف الأدكات التي قد تسرع 2017عاـ  كانكف الأكؿ مف 21السابقة في 

 .2مف عممية استحصاؿ الضحايا عمى التعكيض أماـ الجيات الكطنية

كلأكؿ  ،8/4/2016بتاري   كلى في بمغراد العاصمة الصربيةالأبتدائية الامحكمة القد قضت ك      
 ،صربي مميكف دينار 25.9 دكلة صربيا مبمغ دفعالضحايا، كذلؾ مف خلبؿ  تعكيضكجكب ب مرةو 

ذكم القرابة لضحايا  كىـعائمة،  24 عدد مف عائلبت الضحايا يبمغل ألؼ دكلار 240أم ما يعادؿ 
ضحية مف النساء  14، كعددىـ 1999مف عاـ فك في آذار بكدكيي بمدة قتمكا أماـ منازليـ في

 Scorpionsخمسة مف عناصر الشرطة الصربية مف كحدة خاصة تسمى عمى أيدم كالأطفاؿ 
مف  كؿالأ عميو يصبح ىذا الحكـك عامان،  20"العقارب"، كالذيف حكـ عمييـ بالسجف مددان تصؿ إلى 

 .3نكعو

 

 

 

                                                           
 .2007 -1999شغمت )ديؿ بكنتي( منصب رئيس الإدعاء العاـ لمحكمتي يكغسلبفيا السابقة كركاندا الأعكاـ ما بيف كقد  1

2 Donadio, Colette: Gender Based Violence: Justice and Reparation in Bosnia And 

Herzegovina. Mediterranean Journal of Social Sciences, no. 16, vol. 5, 2014/692-702. p. 696. 
3 The first judgment on the responsibility of the state for the crimes in Kosovo: Compensation 

to families of victims of the crime in Podujevo. Humanitarian Law Center. http://www.hlc-

rdc.org/?p=31649&lang=de (last access on 29 November 2017). 

http://www.hlc-rdc.org/?p=31649&lang=de
http://www.hlc-rdc.org/?p=31649&lang=de
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لـ يحترـ مبدأ التعكيض  لاعتقاده بأف الحكـ القرار استئناؼ قرر مركز القانكف الإنسانيفيما ك      
كيقضي ىذا المبدأ بقياـ مسؤكلية الدكلة عف  كفؽ الدستكر الصربي، ،عف الأفعاؿ غير المشركعة

، كالمكفكؿ 1بصكرة مباشرة عف قتؿ المدنييف تككف سمطاتيا مسؤكلةن التعكيض في الحالات التي 
كما أف الحكـ كعمى الرغـ مف أىميتو قد انتيؾ  ،2006لعاـ  يامف دستكر صرب 35بمكجب المادة 

سارية  مف الاتفاقية الأكركبية لحقكؽ الإنساف 13لحؽ في الانتصاؼ عمى نحك ما تكفمو المادة ا
طرفان مصادقان عمييا بانضماميا إلى مجمس أكركبا عاـ كالتي تعد صربيا  ،1953النفاذ عاـ 

ضع تقديرىا لمتعكيضات لمعايير المحكمة الأكركبية لحقكؽ خ، مما يمزـ المحكمة أف تُ 2003
في كانكف الثاني مف عاـ أعلبه ذكر بأنو كمنذ تقديـ الدعكل المدنية ، كيُ 2الإنساف في قضايا مماثمة

، جرت معركة قانكنية طكيمة كمريرة مع ممثمي الدكلة كالإدعاء العاـ، حيث كعمى الرغـ مف 2007
مكقفان معارضان يقضي  ، اتخذت المحكمة3الحصكؿ عمى تعكيض بدايةن  اعترافيا بحؽ الضحايا في

، مف قانكف العقكد كالأضرار الصربي 377عدـ أحقية التعكيض بذريعة مركر التقادـ كفقان لممادة ب
رفع دعكل التعكيض فكر اكتشاؼ الأىالي  كأف التطبيؽ المجرد لمقاعدة القانكنية الكطنية يستكجب

، عندما أصدرت 2014جانب لمصكاب إلا في آب مف عاـ ىذا التفسير المُ  يتبدؿقتؿ أقربائيـ، كلـ 
 .4مجددان  لتنظر فييا المحكمة المحكمة الدستكرية الصربية قراران بإعادة المحاكمة

باقتراح إلى مجمس الأمف  رئيس محكمة يكغكسلبفيا السابقة تقدـ، 2000كفي أكاخر عاـ      
أف تبدأ أجيزة الأمـ كيتضمف مفاد ىذا الاقتراح قضاة المحكمة،  قيةبل ممثلبن ك  منفردان الدكلي بصفتو 

                                                           
، بأنو ينسب تصرؼ فرد عادم أك 1999عاـ Tadic كقد قضت المحكمة الدكلية الجنائية ليكغسلبفيا السابقة في قضية  1

بطريقة عسكرية إلى الدكلة، كذلؾ في حاؿ ثبت إصدارىا تعميمات محددة بخصكص التصرؼ الذم مجمكعة غير منظمة 
يشكؿ جرمان دكليان، أك في حالة كجكد تنظيـ أك تخطيط لأعماؿ ىؤلاء الأفراد العسكرية، أك ترتيب تمكيؿ أك جيات تشرؼ عمى 

. لجنائية لضحايا الجريمة في القانون الدولي الإنسانيالحماية اعممية التدريب أك التكجيو بشكؿ عاـ، حسف، نبيؿ محمكد: 
 . 304+ ص303. ص2009الإسكندرية. دار الجامعة الجديدة لمنشر. 

2 See: Avşar v. Turkey. Rights (Application no. 25657/94). European Court of Human Rights. 

First Section . 10 July 2001. para 429+ 431+ 439+ 443  http://www.hr-

dp.org/files/2013/09/10/CASE_OF_AVSAR_v._TURKEY_.pdf (accessed on 12 April 2018). 
الدكلة عف الأضرار التي لحقت ، كالتي تنص عمى مسؤكلية 1993مف قانكف العقكد كالأضرار المعدؿ لعاـ  172المادة  3

 بالأشخاص جراء تسبب أجيزتيا بتمؾ الأضرار أك أثناء أدائيـ لكاجباتيـ.
4 The first judgment on the responsibility of the state for the crimes in Kosovo: Compensation 

to families of victims of the crime in Podujevo. Op.Cit. 

http://www.hr-dp.org/files/2013/09/10/CASE_OF_AVSAR_v._TURKEY_.pdf
http://www.hr-dp.org/files/2013/09/10/CASE_OF_AVSAR_v._TURKEY_.pdf
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إلا أف ىذا الاقتراح لـ يمؽ آذانان  ،لمضحايا المتحدة بالنظر في إنشاء آلية خاصة بتقديـ التعكيضات
لـ تصدر المحكمة أمران يصب في مجاؿ التطبيؽ العممي كقت كتابة ىذه السطكر كحتى  ،صاغية

 مبادراتطرح التما فتئت  يكغسلبفيا السابقة محكمةذكر أف كيُ فيما ، 106ك 105 الفعاؿ لممكاد
بمحدكدية أثر  قناعتيا انطلبقان مفلحصكؿ الضحايا عمى الجبرو  ملبئـ نظاـ عتمادلا الرامية

ينبغي لكسائؿ الانتصاؼ الأخرل  إذ، 1السلبـ كالمصالحة في المنطقة الأحكاـ الجنائية عمى تحقيؽ
ريد تحقيؽ السلبـ الدائـ، كيتعيف أف تتضمف تمؾ أُ  ما كمّمة لممحاكمات الجنائية إذاأف تككف م
 ـ.تيتعكيضات كافية لمضحايا عف معانا الكسائؿ تقديـ

العيد الدكلي لمحقكؽ المدنية  ككفؽ تقرير صادر عف الأمـ المتحدة حكؿ متابعة تطبيؽ     
فتح ب اف بأف عمى الدكلة الصربية أف تقكـ، فقد كجدت لجنة حقكؽ الإنس1966لعاـ  كالسياسية

، كلا سيما انتياكات حقكؽ الإنساف حكؿ كجكد في جميع الحالات المزعكمة تحقيقات جدية
ت، كمحاكمة التسعينا فترة العيد الدكلي خلبؿ مف 7ك  6المادتيف  الحقكؽ الكاردة تمس انتياكات

 عفمناسب لمضحايا كأسرىـ الجبر الـ بتقديتكفؿ ت الأشخاص المشتبو بيـ، فضلبن عمى كجكب أف
 .2الانتياكات تمؾ

الدكلية ليكغكسلبفيا  المحكمة المشتركة في لائحتي 106 لقاعدةكعمى الرغـ مف إيراد ا       
مطالبة يكاجيكف مصيرىـ في  رؾ الضحايات كافيان في ظؿ يبدكذلؾ لا إف ف ،ركانداالسابقة كمحكمة 

                                                           
رسالة موجية إلى رئيس مجمس الأمن من رئيس المحكمة الدولية لمحاكمة الأشخاص المسؤولين عن لمتحدة. الأمـ ا 1

 S/2011/316. ١٩٩١الانتياكات الجسيمة لمقانون الإنساني الدولي المرتكبة في إقميم يوغوسلافيا السابقة منذ عام 
(18 May 2011 ،) متكفر لدل90 – 89الفقرة . 

http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/2011/316&referer=http://www.un.org/

ar/documents/index.html&Lang=A  
2 United Nations. Consideration Of Reports Submitted By States Parties Under Article 40 

Of The Covenant Concluding observations of the Human Rights Committee. 

CCPR/CO/81/SEMO (12 August 2004), para 7-15. available at 

http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2FC

O%2F81%2FSEMO&Lang=ar. See more: 

من العيد  40من الدول الأطراف بموجب المادة النظر في التقارير المقدمة ، الأمـ المتحدة. الجمعية العامة. 12 -10الفقرة 
(. متكفر لدل2011أيار  20)  CCPR/C/SRB/CO/2 والمدنيةالدولي الخاص بالحقوق السياسية    

http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2FC

%=en 

http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/2011/316&referer=http://www.un.org/ar/documents/index.html&Lang=A
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/2011/316&referer=http://www.un.org/ar/documents/index.html&Lang=A
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2FCO%2F81%2FSEMO&Lang=ar
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2FCO%2F81%2FSEMO&Lang=ar
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2FC%25=en
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2FC%25=en
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أك  ،1مف قبؿ المؤسسات القضائية الدكلية أك قانكنية غطية ماليةدكف أم ت ،المجرـ الدكلي بالجبر
في الدكؿ التي تتنكر لمسؤكلياتيا  ، كتحديدان كطنيةترؾ تمؾ المطالبة ترض  تحت رحمة القكانيف ال

أدت تمؾ الثغرات في الإجراءات لذلؾ  ،في التعكيض عما سببو مكاطنكىا مف جرائـ دكلية باسميا
بحيث يتـ تمكيف ، 1998 في نظاـ ركما الأساسي لعاـ غير مسبكؽ كؿإحداث تحالسابقة إلى 

تحدد خلبلو أشكالان ملبئمةن مف أشكاؿ أف تصدر أمران مباشران  الدائمة مف الجنائية الدكلية لمحكمةا
رد كتمتد تمؾ المكنة إلى الحكـ ب بقرار نيائي منيا، شخص مداف أم ضدجبر أضرار الضحايا، ك 
كلممحكمة أف تأمر بتنفيذ قرار الجبر عف طريؽ الصندكؽ كما د الاعتبار، الحقكؽ كالتعكيض كر 

مف الصندكؽ علبكةن عمى ككف المطالبة بالتعكيض ، 792الاستئماني المنصكص عميو في المادة 
جراءات المحاكمةمتاحة في مرحمة   .السابقة لإصدار الحكـ التحقيقات كا 

 المدانيف ف تككف كافيةن مف خلبؿ تكجيييا إلىالمطالبة بالتعكيض لكجدير بالذكر أف       
الدكلية في المحكمة  الدكلة الطرؼ اعتراؼ متمثلبن فييككف ليا صدل فحسب، بؿ لا بد 

 لصندكؽمما يمزميا بدفع مستحقات التعكيض التي عجز ا ،مكاطنييا المتكرطيفبمسؤكليتيا عف 
فإف  الدكلية حقكؽ الإنساف ابعة تنفيذآليات مت كما يتضح مفك  ،عف تحصيميا مف ممتمكات المُداف

تقديـ  أك التمكؤ في جراء التقصير في اتخاذ إجراءات منع الانتياكات، أيضان  قكـمسؤكلية الدكلة قد ت
 .3إجراءات المحاكمة الدكليةلممثكؿ أماـ تسميمو  كألة ضد فرد معيف، الأد

ئمة بتفضيؿ فصؿ الإجراءات رأت المحكمة الدا فقد كبالنسبة لمحقكؽ الأساسية لممتيـ     
كجعميا مستقمة عف الجمسات الأخرل الخاصة  ،كالجمسات الخاصة بالنظر في مكضكع التعكيض

جاء قد ك برئة المتيـ، تؤدم إلى ت ما أف تظير أدلةكذلؾ لكركد إمكانية بمناقشة التيـ المدعى بيا، 
ظيـ إجراءات عمى المحكمة تنأف  ،2006 عاـ يناير 17 في المؤرخك قرار الدائرة التمييدية في 

                                                           
1 Cohen, Miriam: Victim Redress From Nuremberg And Tokyo To The ICTY And ICTR. 

Revista  

do Instituto Brasileiro de Direitos Humanos, no. 14, vol. 14, 2004/311-321, p. 317.  
 .1998مف نظاـ ركما الأساسي لعاـ  75/2المادة  2

3 Evans, Christine: The Right to Reparation in International Law for Victims of Armed 

Conflict-Cambridge Studies in International and Comparative Law . New York: Cambridge 

University Press. 2012. p.123+ p. 124. available at: http://www.corteidh.or.cr/tablas/r31595.pdf 

(last access on 6 December 2017). 

http://www.corteidh.or.cr/tablas/r31595.pdf
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كبما يحفظ حقكؽ المتيـ في المحاكمة العادلة  عمى النحك المنصكص عميو في نظاـ ركما الجبر
تمؾ  ككف إشراؾ الضحايا قد يكصـ بو كنبذت المحكمة أم مأخذالإجراءات، كتيرة كسرعة  تحسيفك 

في مجريات  الاستيانة بييمكف ا لا كلو مف الآثار الإيجابية ما ،بو ىي حؽ معترؼ الممارسة
 .1التحقيؽ كالمحاكمة

يتـ استحصاليا التي ك كعمى الرغـ مما يقدمو الصندكؽ مف مبالغ مكممة لمقدار التعكيضات      
دانيف، إلا أنو ككفقان للؤكلكيات المنظمة لممحكمة يبدك مف الصعب أف تتـ تغطية تعكيضات ف المُ م

المتسببة  الدكلة كالضغط عمى المطالبة ستدعي ممارسةمما ي، المخصصةلميزانية اأمكاؿ تتجاكز 
 .2بالانتياكات

حكؿ لـ يحسـ بعد الأمر  يتبيف بأف قضيتي لكبانغا كركتك فيمكاقؼ القضاة  بالإطلبع عمىك     
 ،التكجو لطمب التعكيض عف طريؽ المحكمة الدكلية السبيؿ الأنسب كالأكثر فعالية حكؿ مكضكع

تقع عمى  لدكلة أك الجيات الفاعمة الأخرللتشمؿ مسؤكلية ا 75/2دة الما تعديؿ ذلؾ أف ميمة 
مع  كالكيفية التي تقرر تعاكف الدكؿآليات الإنفاذ كضع بما في ذلؾ ، عاتؽ الدكؿ الأطراؼ

الدكلية الجنائية الدائمة مف قكاعد إجراءات المحكمة  97كحتى   94لقكاعد ، كيذكر بأف ا3المحكمة
المطالبة بو كالتي تختمؼ باختلبؼ الجية بالتعكيض، كىي الخاصة ممية العالإجراءات  قد نظمت

 التي تنظر في القضية الجزائية. المحكمة أك قد تككف الضحية ذاتيا

أف حؽ ضحايا الجرائـ الدكلية في المتابعة، ىك حؽ مقيد  في ىذا المطمب الباحثة مخصكت     
لدكلية، كما أف نطاؽ تحرؾ الضحية في ىذا الإطار رؤية الادعاء العاـ الممـ بأكراؽ الدعاكل اكفؽ 
مما لا يدع فرصةن أماـ الضحايا كيفتقد إلى المركنة التي يتمتع بيا عمى الصعيد الكطني،  ،ضيؽ

                                                           
1
 Henzelin, Marc, Heiskanen, Veijo, and Mettraux, Guenael: Reparations To Victims Before 

The International Criminal Court: Lessons From International Mass Claims Process. 

Criminal Law Forum. vol.17, issue 3-4, 2006/317-344, p. 335. 
2 Megret, Frederic: Justifying Compensation by the International Criminal Court's Victims 

Trust Fund: Lessons from Domestic Compensation Schemes. Brooklyn Journal of 

International Law. no. 1, vol. 36, 2010/124- 201. p.177.  
3
 Moffett, Luke: Reparations for Victims at the International Criminal Court: A New Way 

Forward?. The International Journal of Human Rights, no. 9, vol. 21, 2017, p. 1204-1222. 

p.23+ p24. 
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سكل خمؽ صلبت تربطيـ بالمؤسسات المعنية بيـ، كبذؿ المحاكلات لاستغلبؿ رخصة أصدقاء 
لضحايا الجرائـ في  القضائية التجارب عرض بعدك المحكمة، لمتخفيؼ مف حالة الإقصاء لمضحايا، 

كظيكر عجز محكمة يكغسلبفيا السابقة عف تأميف المكارد المالية  إقميـ يكغسلبفيا السابقة،
جراءات الانتصاؼ في الجانب المدني إ أفلاستيعاب المطالبات اليائمة المتكقعة لمتعكيض، يتبيف 

إما التكجو  في يترددكفالضحايا لا يزاؿ صعيد العممي ال، إذ أنو كعمى مف الضبابيةلا تزاؿ تعاني 
كما ىك الكضع في الحالة  ات كالجرائـ،لممحاكـ الكطنية أك محاكـ الدكلة المتسببة بالانتياك

 .مؽ بضحايا الجرائـ المنظكرة ىناؾالدائمة فيما يتع الجنائية محكمة الدكليةالبكسنية، أك في حالة ال

كل القضائية المكجية االدع الإجراءات المعقدة المطمكبة في إلىخاكؼ كيعكد مصدر تمؾ الم       
، خاصةن في ظؿ السكابؽ القضائية التي لا زالت حديثة عيد الدكلية القضائية لإحدل تمؾ الييئات

أشد الارتباط بالمكاقؼ السياسية كالقضائية في ىذا المضمار، فضلبن عف ارتباط تمؾ المعضمة 
 كما ىك حاؿ الدكلة الصربية، ،حاؿ رفع دعكل التعكيض في محاكميا اءصاحبة الاعتد لمدكلة

متكائمة كظركؼ المطالبة بالتعكيض عف الجرائـ الدكلية، قكانينيا الكطنية غير حيث تغدك أحكاـ 
مقانكف الدكلي عف انتياكات سمطاتيا كتابعييا لالمسؤكلية  الدكلة تحمؿحائلبن دكف مما يشكؿ 

 دكلي الإنساني كالقانكف الدكلي الجنائي عمى كجو التحديد.كالقانكف ال ،عمكمان 

 خلاصة الفصل الأول

لقد تـ كفي خضـ ىذا الفصؿ بحث الجكانب الخاصة بالظركؼ التي كاكبت مشاركة ضحايا       
، محكمة يكغسلبفيا السابقة تأسيسالجرائـ الدكلية، ككاف ذلؾ مف خلبؿ المبحث الأكؿ الذم تناكؿ 

في رسـ ملبمح تعريؼ  بارز الأثرلو  كالذم كافمف الذم كضع أنظمة المحكمة، كدكر مجمس الأ
، كتبيف ظركؼ إنشاء المحكمة الترابط القكم الذم يميز القانكف الدكلي الإجرائية الضحية في المكائح

ي البحث عف إيجاد بيئة رافضة لمنطؽ فغايتيما  كالمذاف تتركزالإنساني بالقانكف الدكلي الجنائي، 
النقاش الذم طرحتو محكمة  ، كمف ناحية أخرل فقد دارلحرب، كالخراب الذم تخمفو آلة الدمارا

كتنبع أىمية ىذه المسألة يكغسلبفيا السابقة حكؿ طبيعة النزاع الدكلي الحاصؿ في إقميـ يكغسلبفيا، 
رارات مرتبط أشد الارتباط بق ،مستقبؿ مشاركة ضحايا النزاع في منظكمة المحكمة الدكلية ككف
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المنظكر سكاء أكانت دكلية  بأف طبيعة النزاعكحيث قضت المحكمة فييا  ،المحكمة في ىذه الجزئية
 كأنياجرائـ دكلية،  كالانتياكات الحاصمة ىي في الحقيقة أف تنفي أف الأفعاؿ أـ داخمية، لا يمكف

 العقاب. محكمة دكليةو إعمالان لمبدأ الاقتصاص كعدـ إفلبت المذنبيف مف إقامة تستمزـ

كقد تـ في ىذا الفصؿ استعراض عناصر التعريؼ الخاص بضحايا الجرائـ الدكلية، كأثره       
عمى ما ترتبو أنظمة المحاكـ الدكلية مف حقكؽ ليـ، كفي نظاـ محكمة يكغسلبفيا السابقة كلائحتيا 

مسمطة زمة لكملبفقد تـ ترتيب العديد مف الحقكؽ لمضحية، كلكف في صكرة مقترنة  ،الإجرائية
، كمف تمؾ الحقكؽ التي أدرجتيا كالتي تميزت بيا حقكؽ الضحايا الشيكد لأجيزة المحكمةالتقديرية 

ركز المبحث الثاني مف ىذا الفصؿ عمى مكضكع التمثيؿ القانكني، كحؽ الضحية في ك في الحماية، 
طرة النظاـ الإجرائي المتابعة القضائية لمدعاكل المرفكعة، كمحاكلات المحكمة في التخفيؼ مف سي

سماع أصكات لاعبيف  دخاؿ ما أطمقت عميو اسـ أصدقاء المحكمةو سعيان لإشراؾ كا  الاتيامي، كا 
آخريف في جمسات المحاكمة، كعقب بحث تمؾ الحقكؽ تـ الانتقاؿ إلى حؽ الضحايا في الجبر، 

تخصصة أخرل حيث اعتبر نظاـ المحكمة مسؤكلان كذلؾ عف إحالة قضايا التعكيض إلى ىيئات م
المحكمة الدكلية مف ىذه الميمة، عمى الرغـ مف الإجحاؼ الذم قاـ منظمكه بإعفاء ليذا الغرض، ك 

البيئة في  تـ التسبب بو لمضحايا، كالذيف يشكمكف الحمقة الأضعؼ كسط العجز المادم كالقانكني
ؿ جبر أضرار ضحايا في مجا لدل الدكلة المعتدية، أك الدكلة حاضنة المعتديف التشريعية الكطنية
 الجريمة الدكلية.
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 الفصل الثاني

الدولية الجنائية الخاصة  مظاىر مشاركة الضحايا في إجراءات المحكمة
 بيوغسلافيا السابقة

في مكضكع ىذه الدراسة كالذم يتمحكر حكؿ مشاركة الضحايا في الإجراء الدكلي الجنائي        
الجكانب الخاصة بإدخاؿ الضحايا لمنظكمة العدالة  في محكمة يكغسلبفيا السابقة، كعقب تناكؿ

الدكلية الجنائية، يأتي ىذا الفصؿ في سبيؿ استعراض دكر الضحايا المشتركيف في القضايا قيد 
التحقيؽ، ككذلؾ في القضايا المعركضة أماـ ىيئة المحكمة الدكلية، كفي ىذا الإطار سيتناكؿ 

تنطكم عمى مشاركة الضحايا في مرحمة التحقيؽ الصكر التي  ،المبحث الأكؿ مف ىذا الفصؿ
الدكلي، كسيتـ تسميط الضكء عمى آثار مشاركة الضحايا لطكاقـ التحقيقات الدكلية، كمكتب الادعاء 
العاـ الدكلي في ىذا الصدد، فيما كسيخصص المبحث الثاني لمكقكؼ عمى الجكانب المتعمقة بمثكؿ 

انب احتكاؾ مشاركتيـ تمؾ مع حقكؽ المتيـ في أف تدار الضحايا أماـ المحكمة، كالاطلبع عمى جك 
 لو محاكمة دكلية عادلة. 

إلى جمسات  القضايا حالةايا الإجرائي في مرحمة ما قبل إالمبحث الأول: دور الضح
 المحاكمة 

يرتبط دكر الضحايا في إجراءات التحقيؽ بمحكريف رئيسيف، ىما محكر المساىمة في       
حقيقات الأكلية الميدانية التي يجرييا مراقبك حقكؽ الإنساف في مناطؽ الانتياؾ، عمميات البحث كالت

كمحكر خاص يتعمؽ بدكر مكتب الادعاء العاـ في تحقيؽ العدالة الإجرائية لمضحية، كمف أجؿ 
تكضيح معالـ تمؾ المساىمة في نطاؽ تمؾ الإجراءات التي تشرع بيا الجيات التحقيقية، سيتناكؿ 

الضحايا في مرحمة ما قبؿ التحقيؽ الابتدائي، كتفاعمو مع كؿ مف ىذا المبحث كضع المطمب الأ
تدخؿ جياز الادعاء الجيات الدكلية لدل رصد الانتياؾ، فيما سيستعرض المطمب الثاني مكضكع 

العاـ الدكلي لنصرة الضحايا كفتح التحقيقات بشأف قضايا الانتياؾ، كما يرتبو مف حقكؽ تكتسبيا 
 ي مجاؿ المشاركة في إجراءات التحقيؽ الابتدائي الرسمية.الضحية ف



88 

 

المطمب الأول: مشاركة الضحايا في أعمال لجان تقصي الحقائق قبيل تحريك الدعوى الدولية 
 الجنائية

تتعدد السبؿ التي مف خلبليا يمكف لمضحية أف تبدم ما بحكزتيا مف معمكمات حكؿ الجرائـ       
كجيو التقارير للئبلبغ عف تمؾ الجرائـ لمجاف ز تمؾ الفرص المتاحة تأبر  الدكلية الخطيرة، كمف
، كفي الممارسة العممية يتـ التعامؿ مع الادعاءات مف قبؿ تمؾ المجاف 1تقصي الحقائؽ الدكلية

حكؿ ارتكاب جرائـ حرب كدليؿ يتطمب بذؿ المزيد مف التحقؽ لتأسيس ذلؾ الاشتباه عمى أسباب 
قبؿ شخص معيف، كفي ىذا المطمب سيبحث الفرع الأكؿ في الإفادات  جدية لارتكاب جريمة مف

التي يقكـ الضحايا بتزكيدىا لمجاف الدكلية، فيما كسيسمط الفرع الثاني الضكء عمى المكانة القانكنية 
لمدليؿ المستقى مف التقارير الأممية في إجراءات محكمة يكغسلبفيا السابقة، كالقرارات القضائية 

 ا.الصادرة عني

صورة مشاركة الضحايا في عمل لجنة تقصي الحقائق الخاصة بحالة يوغسلافيا الفرع الأول: 
 السابقة

الجنائية منذ انتياء الحرب العالمية الأكلى إلى  الدكلية لقد أدت المطالبة بالتكصؿ إلى العدالة      
البحث في مسؤكلية مجرمي إنشاء العديد مف المجاف كالبعثات الدكلية التحقيقية، كالمجنة الخاصة ب

، كلجنة الأمـ المتحدة الخاصة بجرائـ الحرب 1919الجرائـ الدكلية في الحرب العالمية الأكلى عاـ 
 مف ميثاؽ الأمـ المتحدة إرساؿ 34تُمكف المادة ، ك 1946، كالشرؽ الأقصى لعاـ 1943لعاـ 

ني، كما ىك الحاؿ في قضية انتياكات القانكف الدكلي الإنسالجاف الخبراء الخاصة بالبحث في 
لمتحقيؽ في الأكضاع الخطيرة في  1994يكغسلبفيا السابقة، كلجنة الخبراء لعاـ الانتياكات في 

ركاندا، كما كاستمر إرساؿ بعثات التحقيؽ لتقييـ أخطر حالات الانتياؾ كما ىك الحاؿ في مناطؽ 
                                                           

كدكف تدخؿ جياز كمف الفرص المستجدة التي أتاحتيا المحكمة الدكلية الجنائية الدائمة بخصكص الكضع في فمسطيف،  1
، قراران لقمـ المحكمة الدكلية بإنشاء نظاـ مخصص لنشاطات 2018تمكز  13، إصدار الدائرة التمييدية بتاري  الادعاء العاـ

بحيث يككف مكجيان لضحايا الكضع في فمسطيف، يتبعو تأسيس صفحة معمكمات عف الضحايا في  رصد المعمكمات كالتكعية،
 فمسطيف عمى مكقع المحكمة الإلكتركني، 

Situation In The State Of Palestine. Case No. (ICC-01/18). International Criminal Court. 13 

July 2018. para. 19. ICC website https://www.icc-cpi.int/CourtRecords/CR2018_03690.PDF 

(last access on 14 July 2018). 

https://www.icc-cpi.int/CourtRecords/CR2018_03690.PDF
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 مة، كسكريا، كغيرىا مف الأقاليـ، كيمكفدارفكر، إرتيريا، العراؽ، لبناف، الأراضي الفمسطينية المحت
الجمعية العامة، تشكيؿ تمؾ المجاف مف قبؿ جيات أممية عدة كىي الأميف العاـ، كمجمس الأمف، ك 

 .1كمجمس حقكؽ الإنساف كسمفو لجنة حقكؽ الإنساف، كأخيران المفكض السامي لحقكؽ الإنساف

صد كافة أنماط التجاكز أك التعدم مف خلبؿ ر  ،كتتجسد خطة عمؿ لجاف تقصي الحقائؽ      
أك القانكف الدكلي لحقكؽ الإنساف، كخمؽ شبكات تعاكف مع  ،عمى بنكد القانكف الدكلي الإنساني

المؤسسات المحمية ذات العلبقة، ليعقب ذلؾ التكثيؽ المنظـ كالذم يرمي إلى تنظيـ كافة الحقائؽ 
رة إرفاؽ البينات كالحجج للؤفعاؿ التي المسجمة في أرشيؼ خاص، مع الأخذ بعيف الاعتبار ضرك 

 .2يزعـ إخلبليا بالقكانيف الدكلية كالكطنية

كُيشار إلى أف لجاف التحقيؽ الدكلية قد تُشكؿ فكران عمى إثر أحداث مفاجئة، أك عقب مدة مف       
حدكث ممارسات مر عمييا أمد طكيؿ نسبيان، فيما كتقكـ مفكضية الأمـ المتحدة لحقكؽ الإنساف 

التكجيو كتقديـ المشكرة بشأف منيجية التحقيؽ المطبقة، ككذلؾ العمؿ عمى  بدكر إشرافي يتضمف
تطكير أدكات التحقيؽ بما يكفؿ استخداـ تمؾ الاستنتاجات كالتكصيات المتكلدة عنيا في ضماف 

 .3حؽ الضحايا في الحصكؿ عمى سبؿ انتصاؼ فعالة

محاجة إلى التحقيؽ في حالة يكغسلبفيا السابقة، مف كقد سبؽ أف استجاب المجتمع الدكلي ل       
)المجنة سابقان(، كالمعني بحالة حقكؽ الإنساف  خلبؿ أنشطة المقرر الخاص لمجمس حقكؽ الإنساف

في إقميـ يكغسلبفيا السابقة، ككذلؾ مف خلبؿ تشكيؿ لجنة الخبراء المنشأة نفاذان لقرار مجمس الأمف 
ي أدكاتيا عمى جمع المعمكمات مف مجمكعة متنكعة مف ، كالتي تعتمد ف1992لعاـ  780

المصادر بما في ذلؾ الجيات الحككمية، كالصحافة المحمية، كمكظفي المنظمات غير الحككمية، 

                                                           
1 Marina Aksenova and Morten Bergsmo: Defining the Purposes, Mandates and Outcomes of 

Fact Finding Commissions Beyond International Criminal Justice, Policy Brief  Series, no. 38, 

2015, http://www.toaep.org/pbs-pdf/38-aksenova-bergsmo  
 .16ص -11. ص2011 فمسطيف. -. راـ اللهدليل حول توثيق انتياكات حقوق الإنسانمؤسسة الحؽ.  2

3 United Nations. the Office of the High Commissioner for Human Rights (OHCHR). 

Commissions Of Inquiry And Fact-Finding Missions On International Human Rights And 

Humanitarian Law- Guidance and Practice. New York and Geneva. 2015. p.2+ p.3. 

available at  http://www.ohchr.org/Documents/Publications/CoI_Guidance_and_Practice.pdf 

(accessed on 5 February 2018). 

http://www.toaep.org/pbs-pdf/38-aksenova-bergsmo
http://www.ohchr.org/Documents/Publications/CoI_Guidance_and_Practice.pdf
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كقكات حفظ السلبـ، كمقرات المنظمات دكلية كالاتحاد الدكلي لجمعيات الصميب الأحمر كاليلبؿ 
مؤسسات المجتمع المدني مف فرصة لتسميط نساف ل، فضلبن عما يتيحو مجمس حقكؽ الإ1الأحمر

 الضكء عمى أكضاع حقكؽ الإنساف باعتبارىا ىيئات تتمتع بصفة المراقب في المجمس.

كبالاطلبع عمى حصيمة أعماؿ لجنة الخبراء الأممية في إقميـ يكغسلبفيا السابقة، يتضح بأف       
لكثائؽ، كالمعمكمات المطبكعة كالمسجمة ألؼ صفحة مف ا 65لجنة الخبراء قد تمقت ما يزيد عف 
مف  146ة مف المقابلبت مع م، فيما كقد أجرت المجنة سمس2عف طريؽ الفيديك حكؿ الانتياكات

، كما كجمعت المجنة شيادات حكؿ جرائـ 1994الضحايا في كركاتيا كسمكفينيا في آذار مف عاـ 
لنساء كالمسنيف كالأطفاؿ، مما دفعيا إلى القتؿ كالتعذيب كمختمؼ أنكاع الاعتداءات بحؽ الرجاؿ كا

الخركج بخلبصة مفادىا أف مستكل كقكع الضحايا في ىذا النزاع كاف مرتفعان، كأف الأطراؼ 
المعتدية قد عمدت إلى ممارسات الإبادة الجماعية كالتطيير الإثني عمى نحك ممنيج يبعث عمى 

 .3كجكد سياسة معتمدة في كقت سابؽ لحدكث الانتياكات

كفيما يتعمؽ بالأجكاء المحيطة لتمقي المعمكمات مف ضحايا الجرائـ الدكلية، تأخذ الجيات       
المنظمة لمجاف تقصي الحقائؽ كلدل تشكيميا لتمؾ المجاف لزكـ أف يتمتع أعضاء لجاف التحقيؽ 

ثيؽ بالحيادية كالمكضكعية في تكثيؽ الأحداث، كما كتراعي لدل اعتمادىـ ضركرة إلماميـ بالمكا
الدكلية، كتحديدان تمؾ التي تحكـ ممارسات الدكؿ الأطراؼ أثناء النزاع الدكلي المسمح، كعلبكة عمى 

عمميـ، باعتبارىا أحد  ما سبؽ، لا بد أف يحرص أعضاء لجاف تقصي الحقائؽ عمى السرية أثناء

                                                           
، وق الإنسان والتقارير المقدمة من المقررين والممثمين الخاصينحالات حقمسائؿ حقكؽ الإنساف: الأمـ المتحدة.  1

A/50/329، (19  ص1995أيمكؿ .)متكفر لدل 18 ، 
ga/search/view_doc.asp?symbol=A/50/329&referer=http://www.un.org/arhttp://www.un.org/en/

/documents/index.html&Lang=A  
كجدير بالذكر أنو كعمى إثر الكـ اليائؿ مف تمؾ المعمكمات، فقد أنشأت المجنة قاعدة بيانات في المعيد القانكني الدكلي  2

في كلاية شيكاغك مف الكلايات المتحدة الأمريكية، كتحكم ىذه القاعدة سجلبن )ديبكؿ(  DePaulلحقكؽ الإنساف كالتابع لجامعة 
ألؼ صفحة مف المستندات، ككانت المجنة قد  65ساعة شرائط فيديك، ك 300كافيان لجميع الانتياكات المرتكبة، كما يزيد عف 

 080راء المنشأة عملًا بقرار مجمس الأمن التقرير النيائي لمجنة الخبالأمـ المتحدة، قامت بخمس كثلبثيف زيارة ميدانية، 
. القاىرة: دار ضمانات الحماية الجنائية الدولية لحقوق الإنسان، ككذلؾ: قصيمو، صالح: 9صمرجع سابؽ، ، (1992)

 .480. ص2009النيضة العربية. 
 . 82+ ص65ص المرجع السابؽ، 3

http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/50/329&referer=http://www.un.org/ar/documents/index.html&Lang=A
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/50/329&referer=http://www.un.org/ar/documents/index.html&Lang=A
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ة، كالتي يتـ التكثيؽو كتعكد تمؾ الأىمية لككف أف تمؾ الانتياكات الدكلية المرتكبأىـ عناصر 
تسجيميا مف خلبؿ كسائط التسجيؿ الإلكتركنية، قد تُعرض ممتمكييا أك الذيف تقع ضمف حيازتيـ 
إلى الترىيب كتيديدات بالتدمير أك إزالة الأدلة الكثائقية كالمادية، فضلبن عف الترىيب الجسدم الذم 

ركتيـ كشاىديف أماـ ييدد الضحايا ممف يحكزكف مصادر المعمكمات تمؾ، كالذيف يُحتمؿ مشا
المحكمة الدكلية، مما يتكجب عمى المكثؽ أف يراعي الحفاظ عمى سرية المصدر، كعدـ التسبب 

 . 1بضرر قد يطاؿ ىؤلاء الضحية جراء تسريب أم معمكمات عف ىكياتيـ، أك الأدلة التي بحكزتيـ

تحديات، كالتي كقد أظيرت مقابلبت أعضاء لجاف تقصي الحقائؽ لمضحايا العديد مف ال      
تشتمؿ عمى الأصعدة الأخلبقية كالنفسية كالأمنية في التعامؿ مع الضحاياو كيُشار إلى أف 
المقابلبت التي لـ يسبقيا إقامة تدريب مكثؼ لممحققيف قد كاف ليا أثر الصدمة الأكلية في نفس 

أك رفض الضحايا الضحايا، كبالتالي المس بمقبكلية الدليؿ المستخرج جراء اقتطاع المقابلبت، 
، أك ظيكر ردات فعؿ متأخرة كالأزمات النفسية أك النسياف، كما أف الإعداد 2التكقيع عمى شياداتيـ

غير المدركس لممقابمة قد يؤدم إلى إعراض الضحية كرفضيا التعاكف لافتقارىا لمكعي حكؿ أىمية 
تنظيـ مقابلبت الضحايا أف  حقكؽ الإنساف، أك اليأس مف تحرؾ المجتمع الدكلي، لذا فلب بد كقبيؿ

خضاع كلب مف أعضاء فرؽ  يتـ دمج الضحية ببرامج التأىيؿ عقب الحركب كالنزاعات المسمحة، كا 
تقصي الحقائؽ الدكلية، كالككالات المتخصصة الكطنية، كمحققي المحكمة الدكلية، لمتدريب الميني 

قامة لقاءات سمسة يستطيع لم لضماف السلبمة النفسية مف خلبليا المحققكف مف تسجيؿ ضحايا، كا 

                                                           
عاكنيف، حيث ينبغي لممحققيف كلدل النظر في أم مف أدلة كتتصؿ حماية المعمكمات اتصالان كثيقان بحماية الأشخاص المت 1

التقنية المعمكماتية )أجيزة الحاسكب المكتبية كالمحمكلة، الكاميرات الرقمية، التسجيلبت الصكتية، الأشرطة الممغنطة، 
مف تمؾ الكسائط  الأقراص المضغكطة( أف يراعكا ضماف أعمى مستكل مف الأماف لحائزىا، فلب يتاح ليـ استرجاع المعمكمات

إلا بمكافقة صريحة مف الضحية التي يجرم مقابمتياو نظران لحساسية الأكضاع الأمنية التي يجرم التحقيؽ في سياقيا، كخكفان 
 مف التعرؼ عمى الضحايا كعائلبتيـ كمف يمت ليـ بصمة مف خلبؿ الصكر أك الأصكات المستخرجة، 

United Nations. the Office of the High Commissioner for Human Rights (OHCHR). 

Commissions Of Inquiry And Fact-Finding Missions On International Human Rights And 

Humanitarian Law- Guidance and Practice. New York and Geneva, Op.Cit, p. 79.  
غ الملبئمة للؤسئمة المكجية، فيما كتعد كاجبات تكخي حسف كما كلا بد مف تقدير الحالة النفسية لمضحية، كانتقاء الصي 2

المعاممة كأصكؿ تسجيؿ الإفادة مف الضحية الشاىد، مطمكبةن عمى صعيد تعامؿ أجيزة العدالة الجنائية مف شرطة أك نيابة في 
ة الدكلية، عبد المطيؼ الأنظمة الكطنية أك مف قبؿ لجاف تقصي الحقائؽ، كمكتب الادعاء العاـ الدكلي عمى مستكل الملبحق

 .50+ ص49. ص2003القاىرة: دار الفجر لمنشر كالتكزيع. الشرطة وحقوق ضحايا الجريمة. الفقي، أحمد: 
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الإفادات، بعيدان عف أم لبس مكضكعي أك إجرائي قد يطرأ كييدد سلبمة إفادات الضحايا 
 .1كقانكنيتيا

كتشير الباحثة إلى أىمية تدخؿ لجاف تقصي الحقائؽ الدكلية في متابعة مكضكع الملبحقة        
فادات مف الضحايا، أك الأشخاص الذيف شيدكا لمرتكبي الجرائـ الدكلية، كتحديدان في مجاؿ جمع الإ

ملببسات كقكع الضحايا، ذلؾ أنو كفي حالات القتؿ الجماعي تنعدـ الفرص في تحصيؿ المعمكمات 
مف الضحايا كمصدر مباشر، كتتكلى المجاف كالييئات ذات العلبقة تعكيض المعمكمات المفقكدة، 

سـ الضحايا المتكفيف أك المفقكديف، كتحصيؿ الحؽ تاح لممقربيف أك الجيات الحقكقية الادعاء باليُ 
 مف خلبؿ مقاضاة المتيميف جنائيان كمدنيان عمى المسار الدكلي.

كفي إطار التعامؿ بمسؤكلية مع الضحايا، فلب بد مف الإصغاء لكافة المخاكؼ الأمنية التي       
ا كيراعي أعضاء لجنة قد يعرب عنيا الضحية، كالحصكؿ عمى تفاصيؿ الاتصاؿ بو إف أمكف، كم

الخبراء ظكاىر قد تتسبب في صعكبة التفاعؿ مع الضحايا، كمشكمة الأمية التي تعيؽ قدرة الضحية 
عف التكقيع، أك قراءة بيانات تعرض عميو خلبؿ المقابلبت، كلا يغيب عف ذىف المراقب الدكلي 

 .2حيةتكخي الحيطة لدل اختيار المترجميف الفكرييف لمتكاصؿ السميـ مع الض

كتتكخى لجنة الخبراء الأممية مكثكقية شيادات الضحايا المستجمعة مف مختمؼ المؤسسات     
الدكلية، كالمنظمات غير الحككمية العاممة في مجاؿ حقكؽ الإنساف، كتكمف أىمية تنقيح الأدلة في 

كبالتالي  الأثر الرئيسي لو عمى عممية اختيار القضايا المُرحمة لفتح ممفات الدعاكل الدكلية
المقاضاة، كعميو فإف المحققيف الدكلييف مطالبكف بالالتزاـ بمعايير العمؿ الميني لدل جمع شيادات 
الضحايا تحقيقان لمسؤكليتيـ الأدبية تجاىيـ، إذ أف تمتع طكاقـ التحقيؽ بالمينية في ذلؾ الجانب 

أحد المتيميف مف يد الخاص بتحرم صدؽ الشيادات، يؤدم بالضركرة إلى الحيمكلة دكف إفلبت 
                                                           

1 The International Center for Transitional Justice (ICTJ). Documenting Truth. New York. 

2009. p. 27. available at https://ictj.org/sites/default/files/ICTJ-DAG-Global-Documenting-

Truth-2009-English.pdf  
2
 The Swedish National Defence College, Folke Bernadotte Academy. A Handbook On 

Assisting International Criminal Investigations. Stockholm. 2011. p. 28. available at  

https://fba.se/contentassets/6f4962727ea34af5940fa8c448f3d30f/handbook-on-assisting-

international-criminal-investigations.pdf (accessed on 13 February 2018). 

 

https://ictj.org/sites/default/files/ICTJ-DAG-Global-Documenting-Truth-2009-English.pdf
https://ictj.org/sites/default/files/ICTJ-DAG-Global-Documenting-Truth-2009-English.pdf
https://fba.se/contentassets/6f4962727ea34af5940fa8c448f3d30f/handbook-on-assisting-international-criminal-investigations.pdf
https://fba.se/contentassets/6f4962727ea34af5940fa8c448f3d30f/handbook-on-assisting-international-criminal-investigations.pdf
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القضاء في معرض كزف البينة، كأعضاء لجنة التحقيؽ كتبعان لذات المسؤكلية ممزمكف بعدـ المغالاة 
الجنائية بمنأل عف نتائج الخطأ غير  الدكلية في رصد الكاقع، كذلؾ لكي يبقى نظاـ العدالة

اع بعدـ مشركعية الأدلة المرغكب فيو لدل جمع الأدلة، كالتي قد تظير مف خلبؿ طعكف جية الدف
 .1المقدمة مف الادعاء

كجدير بالذكر أف محكمة يكغسلبفيا السابقة مطالبة ىي الأخرل، مف خلبؿ كظيفتيا بتقديـ        
إجابات لمتساؤلات التي تكجو إلييا لدل استعراض شيادات الضحايا الكاردة في التقرير النيائي 

ؿ الكيفية التي ستنتيجيا المحكمة لمعرفة الحقيقة مف لمجنة الخبراء، كتنصب تمؾ التساؤلات حك 
 .2خلبؿ الشيادات الكاردة

الفرع الثاني: تقدير القيمة الإجرائية لأدلة مشاركة الضحايا الواردة في تقرير لجنة التحقيق 
 الأممية

ا تؤدم المجاف الدكلية عمميا في الاستقصاء حكؿ انتياكات حقكؽ الإنسافو كذلؾ سعيان مني      
لتحقيؽ أرضية جادة تميد إجراء مساءلة لاحقة قد تأتي عمى صكرة إنشاء محاكـ دكلية قضائية، أك 
قرار يقضي بإرساؿ ىيئات تحقيؽ رسمية تابعة لتمؾ المحاكـ، كلمحكـ عمى مدل تأثير المعمكمات 
ؿ التي أدلى بيا الضحايا كالمكثقة في تقارير لجنة تقصي الحقائؽ، فلب بد مف معرفة مراح

                                                           
، كالمخصصة لمنظر 2014لعاـ  21/1-كفي حالة لجنة التحقيؽ الدكلية المنشأة عملبن بقرار مجمس حقكؽ الإنساف رقـ دإ 1

مسطينية المحتمة، بما يتضمف القدس الشرقية كقطاع غزة المحتؿ، فقد جاء في التقرير الصادر في الانتياكات في الأرض الف
، أف المجنة الدكلية قد التزمت بالأساس المنطقي كمعيار للئثباتو مف أجؿ تقييـ المعمكمات المتدفقة إلييا حكؿ 2015عاـ 

تبقى في النطاؽ المرسكمة لو ضمف أىداؼ لجنة التحقيؽ،  الكقائع محؿ التحقيؽ، كأكضحت المجنة أف ىذا نتائج ىذا المعيار
كلا يتعداه إلى حسـ مسؤكلية أفراد بعينيـ عف الانتياكات، كقد تكصمت المجنة إلى تمؾ القناعة مراعاةن منيا لقاعدة افتراض 

ة الجنائية تتبع كبصكرة البراءة، كعنصر الخطأ الكارديف في مجاؿ القصد الجنائي، كانطلبقان مف أف ميمة الملبحقة الدكلي
حالة حقوق الإنسان في فمسطين والأراضي ، الأمـ المتحدة. 10حصرية اختصاص المحاكـ الدكلية الجنائية، انظر: البند 

. 21/1-العربية المحتمة الأخرى، تقرير لجنة التحقيق الدولية المستقمة المنشأة بقرار مجمس حقوق الإنسان د إ
A/HRC/29/52( .24  متكفر لدل 2015حزيراف ،) 

http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/HRC/29/52&referer=http://www.un.o

ndex.html&Lang=Arg/ar/documents/i 
2
 Henham, Ralph: Some Reflections On The Role Of Victims In The International Criminal 

Trial Process, International Review of Victimology, vol. 11. 2004/201-224, p. 215+ p. 216.  

http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/HRC/29/52&referer=http://www.un.org/ar/documents/index.html&Lang=A
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/HRC/29/52&referer=http://www.un.org/ar/documents/index.html&Lang=A
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استخدمت التي الإجراءات التي تكصمت إلييا عممية المحاسبة الدكلية في حالة يكغسلبفيا السابقة، ك 
 .خلبليا تقرير لجنة الخبراء

تسميط الضكء عمى أىمية تقرير لجنة الخبراء في إقميـ البكسنة كاليرسؾ، يشار إلى أنو كل      
ىناؾ لكائح الإجراءات قد صيغت بعد، ، فمـ تكف 1993كعمى الرغـ مف كصكؿ أكؿ القضاة عاـ 

، فضلبن عف 19961أيار مف عاـ  7كلـ تبدأ المحاكمة الأكلى أماـ المحكمة الدكلية إلا في 
التعقيدات الجمة التي كاجيت عمؿ المحكمة، كالتي كاف سببيا الرئيسي التكتر الأمني الذم كاف 

جياز الادعاء العاـ إلى الاعتماد عمى  مسيطران عمى الأرض، مما حدا بالمحكمة الدكلية كتحديدان 
 .2تقرير الخبراء اعتمادان رئيسيان في تمؾ الفترة

 Srebrenicaكيُذكر أف المجتمع الدكلي لـ يكف عمى عمـ بالمذابح التي كقعت في منطقة       
)سريبرنيتسا(، إلا بعد مركر أشير مف كقكع أحداث القتؿ الجماعي، حيث تمكف محققك المحكمة 

كلية مف الكصكؿ إلى مكاقع القتؿ، كفي تمؾ الأحكاؿ التي حالت دكف قدرة المحققيف عمى الد
، فقد قاـ أعضاء لجنة 3الكصكؿ الفكرم لمضحايا، كجمع المعمكمات كالأدلة في مسرح الجريمة

، الخبراء الأممية بالاستعاضة عف الزيارات الميدانية بمقابلبت الضحايا كالشيكد في مقدكنيا كألبانيا
م إفاداتيـ ريثما يتاح ليـ الكصكؿ إلى ككسكفك، كفي ىذا ك كعممكا عمى تحصيؿ التقارير التي تحت

، فقد أدل القيد المتمثؿ في صعكبة الكصكؿ إلى المناطؽ المنككبة 1999الإطار كحتى أكاخر عاـ 

                                                           
 .Dusko Tadicحيث كانت تمؾ المحاكمة مكجية ضد المتيـ  1
. 2015. القاىرة: دار النيضة العربية. دور المدعي العام أمام المحكمة الجنائية الدوليةصبرم الجندم، إماـ:  أحمد 2

 .27+ ص26ص
، فقد أجرت المجنة ما يزيد عف 2015كفي التقرير الصادر عف لجنة التحقيؽ الدكلية في الأرض الفمسطينية المحتمة لعاـ  3

تقرير مكتكب في ضكء عدـ السماح لمجنة بالدخكؿ إلى الأرض  500تمقت ما يزيد عمى مقابمة مع الضحايا كالشيكد، ك  280
الفمسطينية المحتمة، كنظران لمقيكد المفركضة عمى الحركة كالتي تمنع الضحايا كالشيكد مف مغادرة غزة، فقد حصمت المجنة 

  Video Conferenceسكايب(،) Skype عمى إفاداتيـ عف طريؽ إجراء مقابلبت عبر كسائؿ التكاصؿ التقنية كمنيا
حالة حقوق الإنسان في فمسطين ، الأمـ المتحدة. 8ك  7)مؤتمرات الفيديك عبر الشبكة العنكبكتية(، كالياتؼ، البنكد 

. 21/1-والأراضي العربية المحتمة الأخرى، تقرير لجنة التحقيق الدولية المستقمة المنشأة بقرار مجمس حقوق الإنسان د إ
 ؽ. مرجع ساب
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خفاء إلى تعقيد الأمر عمى المحققيف فيما بعدو نظران لقياـ مرتكبي الجرائـ كمكالييـ بتمك  يو الأدلة، كا 
 .1الأجساـ المستخدمة في التنفيذ

اء مف أىمية، كتفصيؿ كلمتكصؿ إلى حقيقة ما تعكسو إفادات الضحايا في أعماؿ لجنة الخبر       
فادات، يمكف تقسيـ مكقؼ محكمة يكغسلبفيا السابقة في الاعتماد عمى تمؾ الأدلة مف آثار تمؾ الإ

 خلبؿ المراحؿ التالية:

 حمة التحقيق الابتدائي أولًا: مر 

في نظر المحكمة الخاصة بيكغسلبفيا السابقة فقد اعتبرت تقارير تقصي الحقائؽ بأنيا تقارير       
مفيدة فيما يسمى بالمرحمة التمييدية لمتحقيؽ )التحقيؽ الابتدائي(، كالتي تسبؽ إحالة المتيميف إلى 

لدكلي نقطة انطلبؽ لمتحقيقات كالملبحقات كفي تمؾ الحالات، يعد عمؿ المدعي العاـ االمحكمة، 
القضائية، كفييا يقكـ المدعي كمكتبو بدراسة التقرير الأممي المكثؽ لانتياكات حقكؽ الإنساف في 
إقميـ النزاع المسمح، كبناءن عمى المعمكمات الكاردة فييا كالتي تصؼ خطكرة الكضع الإنساني، فإنو 

، ككذلؾ اختيار الحالات 2تدائي التابع لممحكمة الدكلية الجنائيةيقكـ باتخاذ قراره بفتح التحقيؽ الاب
صدار مذكرات تكقيؼ لممتيميف، كبالتالي يتبيف بأف مشاركة بخصكصيا المنكم رفع لكائح اتياـ ، كا 

الضحايا في تقرير الخبراء النيائي كممحقاتو، كالخاص في حالة يكغسلبفيا السابقة تعد بمثابة 
كاشؼ كسابؽ لأم عممية تحقيؽ قد تشرع بيا جيات المساءلة الدكلية، كما  مشاركة في إجراء دكلي

 .3أف أدلة الضحايا المسجمة ىي أدلة يمكف أخذىا بعيف الاعتبار بصكرة مباشرة في ىذه المرحمة

                                                           
1 Whiting, Alex: In International Criminal Prosecutions- Justice Delayed Can Be Justice 

Delivered, Harvard International Law Journal, no. 2, vol. 50, 2009/323- 364, p. 335+ p. 
336. 

لمدعي العاـ لمحكمة يكغسلبفيا السابقة في كلا بد في ىذا المقاـ مف الإشارة إلى الفركقات في الممارسة بيف صلبحية ا 2
الشركع بالتحقيؽ مف تمقاء نفسو كتكجيو الاتياـ، عف صلبحية المدعي العاـ المقيدة في إطار المحكمة الدكلية الجنائية الدائمة، 

مف  15/3ادة إذ يُتطمب مف المدعي العاـ الحصكؿ عمى إذف مف الدائرة التمييدية مف أجؿ الشركع في إجراء التحقيؽ، الم
 نظاـ ركما الأساسي.

3  Stahn, Carstem, Jacobs, Dov: Human Rights Fact-Finding and International Criminal 

Proceedings: Towards a Polycentric Model of Interaction, Grotius Centre Working Paper 

2014/017-ICL, Leiden Law School Research Paper, p. 10+ p. 11. 

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2388596 (accessed on 24 February 2018). 

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2388596
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 ثانياً: مرحمة المحاكمة 

لحقائؽ، كيمكف استعراض مكانة الأدلة المستمدة مف مشاركات الضحايا في إجراءات تقصي ا      
 في مرحمة التحقيؽ النيائي عمى صعيديف كىما:

. مرحمة استنتاج المبادئ القانونية الصادرة عن محكمة يوغسلافيا السابقة )الفقو القضائي 1
 لممحكمة(

لقد استعانت محكمة يكغسلبفيا السابقة في دراسة كبحث الجكانب المكضكعية لأركاف الجرائـ       
قارير تقصي الحقائؽ لدل لقاءات المجاف الأممية بالضحايا، كما كتمت الدكلية، ببنكد أقرتيا ت

الفقو القضائي لممحكمة، كمف الأمثمة الاستفادة مف تمؾ النتائج التي تكصؿ إلييا التقرير في إطار 
عمى ذلؾ ما عرفت بو المحكمة مف جيكد بذلتيا لاعتماد تفسير مكسع لمفيكـ جريمة الإبادة 

، كقد البشرية لتي تيدؼ إلى تدمير القكاعد الاجتماعية كالثقافية لممجمكعةالجماعية، كصكرىا ا
اعتمدت المحكمة في استنتاجاتيا تمؾ عمى تقارير تقصي الحقائؽ ليكغسلبفيا السابقة، كتقرير فريؽ 

 .1الخبراء المخصص بمكجب قرار مف مجمس حقكؽ الإنساف حكؿ الانتياكات في جنكب أفريقيا

رجكعيا إلى التقرير النيائي لمجنة  Krsticمنحى فقد كثقت المحكمة في قضية كفي ذات ال      
قامت المحكمة ببناء المبدأ  94، كمف خلبؿ البند 1992الخبراء الخاصة بيكغسلبفيا السابقة لعاـ 

القانكني القائؿ بأف تدمير جزء معيف مف مجمكعة يمكف اعتباره مؤشران قكيان عمى نية الإبادة 
 .2غض النظر عف الأرقاـ الفعمية لمقتمى عمت أـ دنتالجماعية ب

 

                                                           
1 Prosecutor v. Radislav Krstic. Judgment of The Trial Chamber.  Case No. (IT-98-33-T), 

International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia. 2 August 2001. paras. 56, 57. ICTY 

website available at http://www.icty.org/x/cases/krstic/tjug/en/krs-tj010802e.pdf (accessed on 

13 February 2018). 
2
 Ibid, para. 587. 

http://www.icty.org/x/cases/krstic/tjug/en/krs-tj010802e.pdf
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، الاجتياد القضائي الذم 1992كعزت ىيئة المحكمة إلى التقرير النيائي لمجنة الخبراء لعاـ       
، كبناءن عمى ذلؾ، فقد 1تكصمت إليو بشأف الاستدلاؿ عمى المعرفة الفعمية مف خلبؿ الأدلة الظرفية

، إلى أنو كفي ظؿ غياب أدلة مباشرة تبرىف معرفة Celebiciفي قضية تكصمت الدائرة الابتدائية 
الرؤساء بالجرائـ التي يرتكبيا مرؤكسكىـ، فإنو لا يمكف افتراض ىذه المعرفة، مما يستمزـ البحث 
عف طرؽ بديمة لاستخراج أدلة تثبت تكرطيـ، كمف تمؾ الطرؽ استخلبص المسؤكلية الجنائية مف 

كالتي تتحدد في جممة أمكر أدرجتيا لجنة الخبراء الخاصة بيكغسلبفيا  خلبؿ الأدلة الظرفية،
مف تقرير المجنة النيائي فقد أتت ىذه الأدلة عمى شاكمة عدد كنكع الأفعاؿ  58السابقة، كفي البند 

غير المشركعة، نطاؽ العمميات، الكقت الذم كقعت فيو تمؾ الأفعاؿ، عدد كنكع القكات المعنية، 
افي للؤفعاؿ، كغيرىا مف المؤشرات التي اقتبستيا المحكمة في قرارىا نقلبن عف التقرير المكقع الجغر 

 .2المذككر

أف مفردة الرؤساء كاسعة بما فيو الكفاية  ، Aleksovskiكما كرأت المحكمة في قضية      
قيادة لتطاؿ كؿ مف القادة العسكرييف، كالسمطات المدنية التي تتمتع بممارسة درجة مماثمة مف ال

كالسيطرة عمى تصرفات مرؤكسييـ، كأكضحت المحكمة أف تفسيرىا ىذا يتفؽ كالصيغة التي 
، ككذلؾ الصيغة الكاردة لمصطمح الرئيس الكاردة 57اختيرت لمتقرير النيائي لمجنة الخبراء في البند 

لية الجنائية عف في النظاـ الأساسي لممحكمة، كالمتعمقة بمسؤكلية الأفراد الدك  7لممادة  3في الفقرة 
 .3الجرائـ الدكلية

 

                                                           
1 Prosecutor v. Radoslav Brdanin. Judgment of The Trial Chamber. Case No. (IT-99-36-T), 

International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia. 1 September 2004. paras. 35, 36, 

387. ICTY website available at http://www.icty.org/x/cases/brdanin/tjug/en/brd-tj040901e.pdf 

(accessed on 13 February 2018). 
2
 Prosecutor v. Zenjil Delalic, Hazim Delic, Esad Landzo. Judgment of The Trial Chamber. 

Case No. (IT-96-21-T), International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia. 16 

November 1998. paras. 386, 387. ICTY website available at 

http://www.icty.org/x/cases/mucic/tjug/en/981116_judg_en.pdf (accessed on 15 February 

2018). 
3
 Prosecutor v. Zlatko Aleksovski. Judgment of The Trial Chamber. Case No. (IT-95-14/1-T), 

International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia. 25 June 1999. para. 75. ICTY 
website available at http://www.icty.org/x/cases/aleksovski/tjug/en/ale-tj990625e.pdf (accessed 

on 18 February 2018). 

http://www.icty.org/x/cases/brdanin/tjug/en/brd-tj040901e.pdf
http://www.icty.org/x/cases/brdanin/tjug/en/brd-tj040901e.pdf
http://www.icty.org/x/cases/mucic/tjug/en/981116_judg_en.pdf
http://www.icty.org/x/cases/aleksovski/tjug/en/ale-tj990625e.pdf
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 مرحمة إصدار الأحكام النيائية بالإدانة أو البراءة  -2

لقد أكضحت لجنة الأمف كالتعاكف في أكركبا في تقريرىا حكؿ الادعاء بجرائـ الحرب الكاقعة       
لعرقي، فإف في يكغسلبفيا السابقة، أنو ككما ىك الحاؿ مع معظـ جرائـ القتؿ الجماعي كالتطيير ا

قمة قميمة مف القرارات القضائية ستستمد مف إقرارات المتيميفو كذلؾ بسبب الإنكار المستمر مف 
قبميـ، كرفضيـ الإدلاء باعترافات تؤدم إلى إدانتيـ بتمؾ الجرائـ، مما يتطمب استغلبؿ ادعاءات 

د نسبة التيـ إلى الفاعميف الضحايا كالشيكد العياف كالمسجمة في تقارير تقصي الحقائؽ الدكلية لتأكي
الأصمييف كشركائيـ، كما كيشيد التقرير بأىمية بذؿ المكارد المتاحة مف أجؿ كشؼ الدليؿ الجنائي 
مف خلبؿ كسائؿ كأدلة الطب الشرعي في ىذا المجاؿ، إضافةن إلى المختبرات الجنائية، كعمميات 

خراج الجثث كالتي تقدر تكم  3 - 2فتيا بمبمغ يتراكح ما بيف كشؼ مكاقع المقابر الجماعية كا 
 . 1ملبييف دكلار لكؿ مكقع

كعمى إثر ما كرد في تقرير لجنة الأمف كالتعاكف في أكركبا أعلبه مف ضركرة استغلبؿ       
إفادات الضحايا الناجيف الأكائؿ، كالكاردة مشاركتيـ في تقرير تقصي الحقائؽ، يُطرح تساؤؿ ىاـ 

كمف أجؿ عمى مجريات الأحكاـ بالإدانة أك البراءة بصكرة قاطعة، حكؿ مدل تأثير تمؾ الإفادات 
التردد كالحذر التكصؿ إلى مكقؼ محكمة يكغسلبفيا السابقة حكؿ تمؾ المسألة، تلبحظ الباحثة غمبة 

مستمدة مف تقرير تقصي الحقائؽ ضمف قراراتيا، أدلة جنائية في إيراد محكمة يكغسلبفيا السابقة 
د السبب في تمنع المحكمة عف استخداـ تمؾ الأدلة بصكرة حاسمة، إلى ككف بصكرة مباشرة، كيعك 

في تشكيؿ  لاحقان  تمؾ الأدلة مفتكحة كلا تفي بمتطمبات الدليؿ الجنائي، كالذم مف شأنو أف يساىـ
 لحكـ بناءن عمييا.االقناعة الكجدانية المطمكبة لمقاضي الجنائي، كبالتالي 

اعتمدت المحكمة تمؾ الأدلة بصكرة غير مباشرة، أم شريطة  كلكف كفي الكقت ذاتو فقد     
كركدىا تحت مظمة أدلة المدعي العاـ الدكلي، كالذم يقكـ بالمركر عمييا كتطكيرىا قبيؿ عرضيا 

فقد ترد إفادة جكىرية لأحد الضحايا الناجيف مف عممية قتؿ  :عمى المحكمة، كعمى سبيؿ المثاؿ
                                                           

1 Commission on Security and Cooperation in Europe (OSCE). Prosecuting War Crimes in 

the Former Yugoslavia. Vienna. 1996. p. 17. available at 

https://www.csce.gov/sites/helsinkicommission.house.gov/files/WarCrimesUpdate1995.pdf 

(accessed on 13 February 2018). 

https://www.csce.gov/sites/helsinkicommission.house.gov/files/WarCrimesUpdate1995.pdf
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ففي ىذه الحالة يقكـ مكتب الادعاء العاـ الدكلي بالاستقصاء جماعي في تقرير تقصي الحقائؽ، 
عف صاحب الإفادة كتنظيـ إفادتو لتخرج بالصكرة الإجرائية المطمكبة، كالتي تتخطى عيكب الإفادة 

 السابقة.

عمى الرغـ مف أف الأدكات التي يقكـ مف خلبليا الباحثكف الميدانيكف كالدكليكف لمجاف تقصي ك       
، فإف الباحثة ترل 1ي عمميات جمع الأدلة، ىي أشبو بأدكات بالتحقيؽ القضائي الجنائيالحقائؽ ف

أف تمؾ الأدكات لا تمغي بأم حاؿ مف الأحكاؿ التقييـ اللبحؽ لطكاقـ التحقيؽ الرسمي، صاحب 
الخبرات القانكنية الجنائية المختصة، كعميو تبقى أدلة لجاف تقصي الحقائؽ معرضةن عمى الدكاـ 

بار فحص مكانتيا القانكنية مف قبؿ مكتب الادعاء العاـ الدكلي، حيث يراعي الأخير لاخت
الصعكبات العممية كالمادية التي قد تجعؿ مف تقارير تقصي الحقائؽ مجرد قراءة أكلية لا ترقى إلى 

 الإدانة أك البراءة. الجدية التي تتسـ بيا أدلة

ا يتميزكف بمشاركتيـ الفاعمة قبيؿ كأثناء عمؿ الضحايبأف  يتضحكفي نياية ىذا المطمب       
لجاف التحقيؽ الأممية، ذلؾ أف لا أقدر مف الشعب الضحية عمى تقديـ صكرة الحدث كما ىي، كلا 
يكجد مف ىك أحرص منو عمى متابعة سير عمؿ لجاف تقصي الحقائؽ، كحثيا عمى تغطية كقائع 

كف شكاىد إدانة كافية في الممفات التحقيقية، كفي الانتياكات كالجرائـو لتثبيتيا كتسجيميا عميا تك
حالة النزاع في إقميـ يكغسلبفيا السابقة فقد لمست لجنة الخبراء الدكلية تعطش السكاف الذيف عانكا 
مف كيلبت الحرب القاسية لتقديـ شياداتيـ، كتمقت بصدر رحب حصيمة ما دأبت المؤسسات 

طار برز دكر الضحايا في تقديـ الشيادات الحية أماـ الكطنية عمى تقنينو مف أدلة، كفي ىذا الإ
المجنة الدكلية، كالتي أعدت تقاريرىا التي لاقت صدل ممحكظان في القرارات القضائية في محكمة 

كعمى الرغـ مف عدـ كجكد مكقؼ براغماتي عممي ييدؼ إلى إبراز نقاط التقاء يكغسلبفيا السابقة، 

                                                           
كيشار في ىذا السياؽ إلى تنكع المعايير حكؿ اعتماد الأدلة التي يتكصؿ إلييا أعضاء لجاف التحقيؽ الأممية، ذلؾ أف  1

بؾ المعايير المستخدمة تختمؼ باختلبؼ المجاف في ظؿ عدـ تكحيدىا في معيار كاحد، مما يمكف أف يشكؿ نقطة ضعؼ تر 
 استخداميا كدليؿ دقيؽ كمكثكؽ لدل رفعيا لمؤسسات المحاسبة الدكلية، 

Joon Kim, Hun: The Role of UN Commissions of Inquiry in Developing Global Human 

Rights:  

Prospects and Challenges, The Korean Journal of International Studies, no. 2, vol. 14, 

2016/241- 264. p. 259+ p. 260.  
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 نساف كالإجراء الدكلي الجنائي، كالافتقار إلى رأمضاع حقكؽ الإبيف تقارير تقصي الحقائؽ حكؿ أك 
تبقى السمطة التقديرية  إلى ملبحقة جدية، يكضح مدل إمكانية أف تفضي نتائج تمؾ التقارير

صلبحياتيا في كزف قيمة كباستخداـ لممحاكـ الدكلية الجنائية كمنيا محكمة يكغسلبفيا السابقة، 
ىي الفيصؿ في الحكـ عمى مرتبتيا ضمف الأدلة كالقرائف، كتبعان  تقارير لجاف تقصي الحقائؽ،

لممرحمة التي كصمتيا المحكمة في نظر قضية ما، فمف ناحية يمكف اعتبار المعمكمات الناتجة 
دليلبن جكىريان يمكف الارتكاز عميو بصكرة مباشرة في إجراءات تحقيقية أصيمة، كما ىك الحاؿ في 

، أك أف تبقى في نطاؽ الأدلة 1ات الاعتقاؿ بحؽ متيميف معينيفمراحؿ مبكرة كإصدار مذكر 
الاستئناسية كالتفسيرية حكؿ أركاف الجرائـ الدكلية، كالمسؤكلية الشخصية لمجرمي الحرب كالجرائـ 

 ضد الإنسانية في مراحؿ أكثر تقدمان في المحاكمة.

الة الجنائية الإجرائية لضحايا المطمب الثاني: مكتب الادعاء العام الدولي ودوره في تحقيق العد
 الجرائم الدولية

يشكؿ مكتب المدعي العاـ، أحد أجيزة محكمة يكغكسلبفيا السابقة الثلبثة، فإلى جانب دكائر      
القضاة الابتدائية كالاستئنافية، كقمـ المحكمة، يأتي مكتب الادعاء ليككف قائمان ىك الآخر عمى 

المحكمة الدكلية، كيقسـ جياز الادعاء العاـ الى أربعة أقساـ إنجاز الأىداؼ التي رصدت لإنشاء 
 كىي مكتب المدعي العاـ، قسـ التحقيقات، قسـ الخدمات القانكنية، كقسـ المعمكمات كالتسجيلبت، 

                                                           
حيث أصدرت المحكمة الدكلية الجنائية الدائمة مذكرة اعتقاؿ بحؽ الرئيس السكداني عمر البشير للبشتباه بمسؤكليتو عف  1

ارتكاب جرائـ حرب، كجرائـ ضد الإنسانية في إقميـ دارفكر في السكداف، كقد اعتمدت الدائرة التمييدية في إصدار المذكرة  
 عمى المعمكمات الكاردة ضمف تقرير تقصي الحقائؽ في إقميـ دارفكر، بصكرة رئيسية

 Report of the International Commission of Inquiry on Darfur to the United Nations 

Secretary-General, Pursuant to Security Council Resolution 1564 of 18 September 2004,  

cited in: Prosecutor v. Omer Hassan Ahmad Al Bashir (Omer Al Bashir). Decision on the 

Prosecution's Application for a Warrant of Arrest against Omar Hassan Ahmad Al 

Bashir. Case No. (ICC-02/05-01/09), International Criminal Court. 4 March 2009. para's 62, 63, 

64, 66, 69, 76, 77, 83, 88, 94, 97, 136, 137, 215, 219. ICC website available at https://www.icc-

cpi.int/pages/record.aspx?uri=639096 (accessed on 18 February 2018). 

https://www.icc-cpi.int/pages/record.aspx?uri=639096
https://www.icc-cpi.int/pages/record.aspx?uri=639096
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كيعيف المدعي مف قبؿ مجمس الأمف الدكلي بعد قياـ الأميف العاـ للؤمـ المتحدة بتسميتو، كما 
 .1مالو لمدة أربع سنكات قابمة لمتجديدكيمارس المدعي العاـ أع

كيأتي إنشاء عمؿ مكتب المدعي العاـ كمرحمة مكممة لمجيكد التي قاـ بيا النظاـ القضائي        
المحمي لإقميـ البكسنة كاليرسؾ، كتحديدان في مجاؿ إجراء التحقيقات حكؿ جرائـ الحرب المرتكبة، 

قامة ما عرؼ بغرفة جرائـ الحرب في البكس نة كاليرسؾ، كىك جياز أيد تشكيمو مجمس الأمف كا 
الدكلي في مساندةن منو لممطالبات المنادية بكشؼ الحقيقة عما ارتكب في الأقاليـ المنككبة، مف 
ناحية أخرل فقد شكؿ الأرشيؼ الضخـ للؤدلة كالمعمكمات كمنتكجيتيا القانكنية ثمرة تعاكف ىامة 

يكغكسلبفيا السابقة، كالنيابة العامة المحمية لجميكرية  بيف مكتب الإدعاء العاـ الدكلي لمحكمة
البكسنة كاليرسؾ، فضلبن عف المساىمة المقدمة مف ككالة التحقيقات كالحماية كقكات مكافحة 
الإرىاب أحد فركع تمؾ الككالة، ككذلؾ المحققيف الدكلييف كالمينييف المحمييف العامميف في فرؽ تتبع 

 .2القضايا

ختصاص الادعاء العام الدولي في تحريك الدعوى لدى وقوع ضحايا لمجرائم الفرع الأول: ا
 الدولية 

المحاكـ الدكلية تكلى المدعكف العامكف في المحاكـ العسكرية الدكلية،  عمى مدار تاري  عمؿ     
 كالتي أنشئت بعد الحرب العالمية الثانية سمطة تحريؾ الدعاكل الجزائية كالتحقيؽ ضد مرتكبي جرائـ
الحرب نيابة عف الدكؿ المنتصرة، كبخلبؼ ميثاؽ المحكمة العسكرية الدكلية في نكرمبرغ، فقد 

                                                           
1
 Article 16 of Updated Statute of The International Criminal Tribunal for The Former 

Yugoslavia. 

، 2008كانكف الثاني مف عاـ  1مف بمجيكا، كقد عُيف ليذا المنصب في  Serge Brammertzكالمدعي العاـ الحالي ىك 
 Ramonان: فيما كتقمد منصب المدعي العاـ في المحكمة الدكلية الخاصة بيكغسلبفيا السابقة عدة شخصيات كىي تصاعدي

Escovar Salom ( 1994-1993مف فنزكيلب ،)Richard Goldstone ( 1996-1994مف دكلة جنكب أفريقيا ،)
Louise Arbour ( 1999-1996مف كندا ،)وCarla Del Ponte ( أحمد السيد، مرشد 2007-1999مف سكيسرا ،)

الدولية الجنائية الخاصة بيوغسلافيا مقارنة مع  القضاء الدولي الجنائي دراسة تحميمية لممحكمةكغازم اليرمزم، أحمد: 
. 2002عماف. الأردف: الدار العممية الدكلية لمنشر كالتكزيع كدار الثقافة لمنشر كالتكزيع. محاكم نورمبرغ وطوكيو ورواندا. 

 .81+ ص80ص
2 Ronen, Yael: The Impact of the ICTY on Atrocity-Related Prosecutions in the Courts of 

Bosnia and Herzegovina, Penn State Journal of Law & International Affairs, no.1, vol. 3, 

2014/113-160, p. 129. 



102 

 

عممت "الثقة المتبادلة" بيف القكات المتحالفة عمى إلغاء الحاجة إلى إنشاء مكتب ادعاء عاـ 
مركزم، كاستعيض عف ذلؾ بتشكيؿ لجنة التحقيؽ كالملبحقة تتككف مف ممثمي كؿ مف الدكؿ 

عة )الكلايات المتحدة الأمريكية، بريطانيا، فرنسا، الاتحاد السكفييتي(، بحيث تعيف كؿ دكلة الأرب
منيا كفدان مف الممثميف المختصيف لمباشرة إجراءات جمع الأدلة الجنائية، ككذلؾ المصادقة عمى 

حالتيا لممحكمة، كيأتي ذلؾ استنادان لما جاء في المادة  اللبئحة  مف 14لكائح الاتياـ المعدة كا 
 .1، كالتي أسست بمكجبيا محكمة نكرمبرغ1945المرفقة لاتفاقية لندف عاـ 

كبالإضافة إلى الشبية التي تحكـ حكؿ ظركؼ تشكيؿ لجنة التحقيؽ آنذاؾ، فقد سارت       
إجراءات المحاكـ العسكرية في ظؿ أجكاء سياسية حالت دكف منح الاستقلبؿ الميني، لأم مف 

امة أك القضاة، كلـ تكف ىناؾ مساىمة مف دكؿ الحمفاء الصغرل، أك الدكؿ أعضاء النيابة الع
المحايدة، ككاف ماثلبن لمعياف ىدؼ تمؾ المحاكمات في إنزاؿ العقكبات عمى الجرائـ المرتكبة مف 
طرؼ دكؿ الحمفاء الكبرل، كالتي جمعت بيف صفتي الخصـ كالحكـ، دكف الشركع بأم مساءلة 

لـ تكجو لكائح اتياـ مف قبؿ  :بة لبقية أطراؼ الحرب، كعمى سبيؿ المثاؿعمى التجاكزات المنسك 
المدعي العاـ  للئيطالييف المسؤكليف عف جرائـ الحرب، أك لمقكات الأمريكية لقصفيا الياباف 

 . 19452بالقنبمتيف الذريتيف عمى ىيركشيما كناجازاكي عاـ 

الدكلية العسكرية، كالتي صيغت باسـ كؿ  كتظير لكائح الاتياـ المكجية مف قبؿ المحكمة      
دكلة ضد جميع المتيميف، أف أعماؿ التحقيؽ الجنائية قد كانت تدار تحت السيطرة الكاممة 
لأصحاب القرار في الدكؿ المنتصرة، كعميو فقد ساد الاعتقاد بأف التجاء تمؾ الدكؿ لمحاكمة 

لمتمثمة تحديدان في دفاع المتيـ عف عسكرية يساعد عمى الجمع بيف أسس المحاكمة العادلة، كا

                                                           
 .67+ ص66. ص2004. الرياض: جامعة نايؼ العربية لمعمكـ الأمنية. دراسات في الادعاء العام 1
. المحاكم المؤقتة إلى المحكمة الدولية الجنائية الدائمةتطور القضاء الدولي الجنائي من عبد الرزاؽ حميد، حيدر:  2

 .122. ص2008مصر: دار الكتب القانكنية.   -المحمة الكبرل
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نفسو، كسرعة الإجراءات، دكف التعثر بعقبات فقيية أك جدلية كما ىك الحاؿ في مسار القضاء 
 .1ةالعادم في المحاكمات الجنائي

كفي حالة محكمة يكغسلبفيا السابقة، فإف الأمر يبدك مغايران عف سابقو في المحاكـ العسكرية،     
مدعي العاـ شقيف رئيسييف يتمثلبف في التحقيؽ في الجرائـ، كمف ثـ متابعة إذ تتضمف ميمة ال

القضايا في جمسات المحاكمة، كبعد ذلؾ يأتي دكر تمثيؿ الضحايا لدل الدائرة الاستئنافية حيف 
الاقتضاء، فيما كقد نص نظاـ المحكمة عمى الاختصاصات التي يضطمع بيا المدعي العاـ، كجاء 

النظاـ الأساسي لمحكمة يكغسلبفيا السابقة، أف اختصاصات المدعي العاـ مف  16في المادة 
 .2تنصب في تنظيـ التحقيقات، كمتابعة مقاضاة المتيميف

كفي اللبئحة الإجرائية لممحكمة الدكلية، كبالإضافة إلى تبياف المياـ المنصكص عمييا في       
ض أم مف تمؾ المياـ لمكظفي كأعضاء النظاـ الأساسي لممحكمة، فإف لممدعي العاـ حرية تفكي

مكتب الادعاء، كبمكجب إذف خاص بذلؾ، كما كيمارس نائب المدعي العاـ تمؾ الكظائؼ أيضان 
حاؿ غياب المدعي عف العمؿ، أك عدـ القدرة عمى التصرؼ، أك كفؽ تعميمات صريحة مف 

 .3المدعي العاـ

دة خاصة بالأنشطة الميدانية تعمؿ خارج كيتألؼ مكتب المدعي العاـ مف كحدة التحقيؽ ككح      
إطار المحكمة، إضافةن إلى كحدة الادعاء المتخصصة بتقرير ما يمزـ الشركع بو مف إجراءات حكؿ 

 القضايا المعركضة، كبخصكص تعييف مكظفي مكتب المدعي العاـ كنائب المدعي، يقكـ الأميف 

                                                           
الإمارات. دار الكتب القانكنية : دار  –. القاىرة مبدأ استقلال القضاء في القانون الدولي الجنائيناصر طو، رمضاف:  1

 .129. ص2015شتات لمنشر كالبرمجيات. 
2 Article 16/1 of the Updated Statute of The International Criminal Tribunal for The Former 

Yugoslavia. 
3
 Rule 37 and Rule 38 of rules of procedure and evidence of The International Criminal Tribunal 

for the Former Yugoslavia. 
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مف المدعي العاـ، مع مراعاة أف يتـ اختيارىـ العاـ للؤمـ المتحدة بتعيينيـ بناءن عمى تكصية تصدر 
 .1كفقان لمقكاعد المعمكؿ بيا في نظاـ المكارد البشرية للؤمـ المتحدة

مف النظاـ الأساسي لمحكمة يكغسلبفيا، بأف الاتفاقية الخاصة  30/3فيما كأكدت المادة        
المحكمة، كالمدعي العاـ  تنطبؽ عمى أعضاء ىيئة 1946بمميزات كحصانات الأمـ المتحدة لعاـ 

كمكظفيو كالمسجؿ كمكظفيو، كما كيتمتع المدعي العاـ كالمسجؿ بنفس المميزات كالتسييلبت 
 .2الممنكحة لمدبمكماسييف طبقان لقكاعد القانكف الدكلي

كللئطلبع عمى الجكانب المتعمقة بتحريؾ الدعكل ضد مرتكبي الجرائـ الدكلية، فلب بد مف       
ر القانكني الذم يتيح تحريؾ الدعكل الجنائية، كتسميط الضكء عمى الإشكاليات التي تناكؿ الإطا

 تحيط باستعماؿ المدعي العاـ لصلبحيتو تمؾ.

 أولًا: السند القانوني لسمطة الإدعاء العام في تحريك الدعوى الدولية الجنائية

أف يصدر تعميماتو بالشركع  بصفتو المدعي الأكؿ، لممدعي العاـ لمحكمة يكغسلبفيا السابقة      
مكتبو لاستحصاؿ إذف مف أم سمطة أخرل أك إحدل الجرائـ، كذلؾ دكف أف يضطر بالتحقيؽ في 

جياز آخر، كما كلممدعي أف يأمر بفتح التحقيؽ الجنائي لدل استقبالو معمكمات حكؿ تمؾ الجرائـ، 
ية دكلية، أك منظمات غير كقد تككف تمؾ المعمكمات كاردة مف مصادر حككمية، أك منظمات حككم

حككمية، أك أحد أجيزة الأمـ المتحدة، شريطة خضكع تمؾ المعمكمات لتقييـ خاص يستيدؼ قياس 
مدل جديتيا، كالتثبت مف دقة الكقائع كالتفاصيؿ المسجمة، كذلؾ تمييدان لمبت في جديتيا ككفايتيا 

 كمة لمنظر فييا.لتأسيس لكائح اتياـ ضد المتيميف، كبالتالي إحالتيا إلى المح

                                                           
، كيشار إلى 28+ ص27. مرجع سابؽ، صلمدعي العام أمام المحكمة الجنائية الدوليةدور اأحمد صبرم الجندم، إماـ:  1

أف انتقادات قد كجيت إزاء طريقة تعييف مكتب الادعاء العاـو مخافة التأثير عمى استقلبلية المكتب، كنكدم بدلان مف ذلؾ 
ح القضاة كانتخابيـ مف قبؿ دكؿ منظمة بتعييف المدعي العاـ عمى نيج تعييف قضاة المحكمة، كالذم يتـ عف طريؽ ترشي

إجراءات التقاضي وضمانات حقوق الدفاع أمام المحكمة ، زعباؿ، محمد: 13الأمـ المتحدة، كعمى النحك المبيف في المادة 
. 2007 -2006قسنطينة. الجزائر.  -. )رسالة ماجستير غير منشكرة(. جامعة منتكرمالجنائية الدولية ليوغسلافيا سابقاً 

 .19ص
صلاحية المدعي العام القانونية لدى المحاكم الجنائية الدولية المؤقتة والدائمة )دراسة عمي سمير الدليمي، عامر:  2

 .77ص -74. ص2013. الأردف: دار غيداء لمنشر كالتكزيع. قانونية(
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مف اللبئحة الإجرائية لممحكمة الدكلية ليكغسلبفيا السابقة، المدعي  9كما كمنحت القاعدة      
العاـ صلبحية اقتراح طمب الدائرة الابتدائية إحالة الممفات مف المحاكـ الكطنية إلى المحكمة 

إلى النزاىة أك الاستقلبؿ، الدكلية، كما في حالات افتقاد أنظمة التحقيؽ أك المحاكمة الكطنية 
كتحكليا إلى أداة لإفلبت المتيـ مف العقاب، أك في حاؿ تبيف أف الجريمة مكضع التحقيؽ ىي في 

ارتباطيا ارتباطان حيكيان بالتحقيقات أك المقاضاة في الجرائـ الدكلية أماـ  لدل الكاقع جريمة دكلية، أك
 .1محكمة يكغسلبفيا السابقة

الأنظمة القانكنية المختمفة حكؿ طريقة كغايات إدارة التحقيؽ الجنائي،  طبيعة بالاطلبع عمىك      
( لا بد common lawيظير مفيكماف متغايراف لدكر المدعي العاـ، ففي إطار القانكف المشترؾ )

في كظيفتو تمؾ إلى  مف إنجاز "كظيفة الاتياـ" كفؽ ما يرمي إليو ىذا المصطمح بحرفيتو، كىك ساعو 
 civilلتيـ بحؽ المتيميف دكف ىكادة، عمى عكس دكر المدعي العاـ في القانكف المدني )إثبات ا

law إذ يُعد المدعي في منظكمتو مسؤكلان عامان آخر كالقاضي، كىك ممزهـ بالحياد مف أجؿ تحقيؽ ،)
 .2مبادئ العدالة، كذلؾ باعتباره الكصي عمى القانكف أثناء المحاكمات الجنائية

كالقكاعد الإجرائية  ،رغـ مف الرؤية المطركحة مف قبؿ كاضعي مكاد النظاـ الأساسيكعمى ال      
، كادعائيـ تأطيرىا ضمف مزيج نظرم مف كلب النظاميف القانكنييف لمحكمة يكغسلبفيا السابقة

 يتمثؿ في الآتي:المشترؾ كالمدني، يظير تساؤؿ ىاـ 

القانكنية التي تنظـ أعماؿ الإدعاء العاـ في أم مف النظاميف القانكنييف كاف غالبان عمى المكاد 
 التحقيؽ كمباشرة الدعاكل في الجرائـ الدكلية؟

، كالتي تمنح السند القانكني لأعضاء الادعاء عمى المكاد القانكنية المخصصة بالاطلبع       
ئـ تحريؾ الدعاكل الدكلية لضحايا الجرايلبحظ غياب منح اختصاص  العاـ في إجراءات التحقيؽ،

رجحاف كفة النظاـ القانكني المشترؾ في العمؿ مف خلبؿ ذلؾ الغياب عمى الباحثة  الدكلية، كتستدؿ
                                                           

1  Rule 9 of rules of procedure and evidence of The International Criminal Tribunal for the 

Former Yugoslavia. 
2
 Kuczynska, Hanna: The Accusation Model Before the International Criminal Court/ 

Study of Convergence of Criminal Justice Systems, Switzerland: Springer International 

Publishing. 2015. p. 46. Retrieved from Springer Books. 
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الإجرائي في مكتب الادعاء العاـ، كالمتأمؿ لعمؿ مكتب الادعاء يجد أف الضغط المتكلد عف 
ا في إثبات الحجـ اليائؿ للبتيامات المراد تقديميا يأخذ حصة الأسد في التأثير عمى إشراؾ الضحاي

كيأخذ ىذا العامؿ بالتصاعد تحديدان في حالات محاكمة القادة المسؤكليف عف جرائـ كما التيـ، 
الحرب، إذ يككف التيافت عمى استصدار قرارات بالإدانة ىك سيد المكقؼ، مما يدفع بمنظمي 

لإعطاء  الإجراءات القضائية إلى استبعاد دكر الضحية المشتكية في ىذا الصدد، كفتح المجاؿ
الأكلكية لمكتب الادعاء في التحرؾ كالإثبات عف طريؽ المراسلبت الحككمية، كالأكامر الكتابية 
الداخمية بيف المعسكرات كغرؼ العمميات، كتبعان لذلؾ كتحت براثف الكاقع الصارـ قد يصبح أمر 

جالة في سماع أصكات الضحايا أحد الأمكر اليامشية مف قبؿ المكتب، كالتي لا تستدعي الع
صدار مذكرات اعتقاؿ بحؽ المتيميف  البحث فييا، أك إيلبئيا الأىمية بقدر كظيفة إسناد التيـ كا 

 خشية ىركبيـ.

ثانياً: الآلية العممية المنتيجة في تقرير الادعاء العام تحريك الدعاوى الجزائية وأثرىا عمى 
 الضحايا

غسلبفيا السابقة عمى استقلبلية المدعي مف النظاـ الأساسي لمحكمة يك  16لقد أكدت المادة     
منيا عمى أف ىيئة المدعي العاـ ىي ىيئة مستقمة لا تتمقى أم تعميمات  2العاـ، كأشارت في الفقرة 

مف ذات المادة ضركرة أف يراعى  4مف أية حككمة أك مصدر آخر ميما كاف ثقمو، كبينت الفقرة 
حزب أك مجمكعة سياسيةو لمحيمكلة دكف تأثير في ترشيح المدعي العاـ عدـ انتماء المرشح لأم 

ىذا الانتماء عمى مصداقية تصرفات المدعي كالإجراءات التي يتخذىا، كأف يككف ميالان لطرؼ مف 
أطراؼ الدعكل، كما كلا بد أف يتحمى بالأخلبؽ الرفيعة، كتككف لو خبرة كدراية في مجاؿ التحقيقات 

لاحتياطات فقد تـ تكجيو عدة انتقادات الى طريقة تعييف الدكلية الجنائية، كعمى الرغـ مف تمؾ ا
المدعي العاـ مف قبؿ مجمس الأمف، إذ انصبت ىذه الانتقادات في مجمميا عمى إمكانية تحكـ جية 

، كنادت باستبداؿ ىذا النيج بتطبيؽ 1التعييف أك مساسيا باستقلبلية عمؿ الادعاء بصكرة صارخة

                                                           
ي ىذه الدعكات لاعتبارات الخكؼ مف إقداـ المدعي العاـ عمى إساءة استعماؿ ىذه السمطة، كأف يتصرؼ بشكؿ متيكر كتأت 1

محاكمة مرتكبي جرائم الحرب أمام المحكمة في مجاؿ فتح التحقيقات، أك يغدك لعبة سياسية بيد الدكؿ، مخمط، بمقاسـ: 
 .227. ص2015-2014تممساف. الجزائر.  -جامعة أبي بكر بمقايد . )أطركحة دكتكراة غير منشكرة(.الجنائية الدولية
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اة، كما كطالت الانتقادات مكضكع تكميؼ المدعي العاـ بمياـ الطريقة المطركحة في تعييف القض
التحقيؽ كملبحقة المتيميف بصكرة حصرية، كما كدعت إلى استبداؿ ىذه المركزية في الاختصاص 

 .1بتشكيؿ جياز تحقيؽ أك ىيئة مككنة مف عدة أشخاص تقكـ بيذه الميمة

ي محكمة يكغسلبفيا السابقة في كانكف كمع إصدار آخر لائحة اتياـ مف قبؿ المدعي العاـ ف     
، يُمكف القكؿ بأف لدل المدعي العاـ مف السمطة التقديرية ما يمكنو مف كزف 20042الأكؿ مف عاـ 

كفؽ محددات القانكف، كبيذا يككف حكمو مبنيان عمى المعمكمات الأكلية بناءن الأدلة شريطة أف تككف 
ر انتقائية قد تعكر صفك الثقة الممنكحة لمكتب عمى الأدلة الكقائعية، دكف إعماؿ أم معايي

الادعاء، كقدرتو في تحريؾ الملبحقة القضائية كفؽ دكافع مينية بحتة، كىك ما يعبر عنو بالشفافية 
 . 3في قرارات الاختيار

كمف أجؿ تحقيؽ أحد أىداؼ المحكمة المتمثؿ في نبذ الصراع القائـ عمى النعرات الطائفية،       
تب الادعاء إلى تقديـ الاتياـ إلى كافة المتكرطيف عمى اختلبؼ أعراقيـ، دكف تمييز فقد سعى مك

بيف متيـ كآخر، أك ضحايا مف مجمكعة عرقية معينة كآخريف مف مجمكعة أخرل، معتمدان بذلؾ 
، كما كقد كاف لمحكمة يكغسلبفيا مكقؼ 4المعايير الخاصة بالممارسة العممية لمسمطة التقديرية

 رسي  ىذا الجانب، إذ رفضت قطعيان الادعاءات الصربية القائمة بأف جُؿ مف تـ إحالتيـكاضح في ت

                                                           
القضاء الدولي الجنائي دراسة تحميمية لممحكمة الدولية الجنائية الخاصة أحمد السيد، مرشد كغازم اليرمزم، أحمد:  1

 .81مرجع سابؽ. صبيوغسلافيا مقارنة مع محاكم نورمبرغ وطوكيو ورواندا. 
2 ICTY website. http://www.icty.org/en/about/office-of-the-prosecutor/history#completion  

(accessed on 5 February 2018). 
3
 M. deGuzman, Margaret: Choosing to Prosecute: Expressive Selection at the International 

Criminal Court, Michigan Journal of International Law, Issue 2, vol. 33, 2012/265-320. 

p.298. 
إذ يحرص مكتب الادعاء العاـ الدكلي عمى تجنب التمييز السياسي، الديني، الاجتماعي، العنصرم، الجنسي، الثقافي، أك  4

 أم نكع آخر مف أشكاؿ التمييز، 
Article 2/t of Prosecutor's Regulation No. 2 (1999), Standards Of Professional Conduct For 

Prosecution Counsel, Done on this 14 September 1999, New York City, United States of 

America, 

http://www.icty.org/x/file/Legal%20Library/Miscellaneous/otp_regulation_990914.pdf (last 

access on 8 February 2018). 

http://www.icty.org/en/about/office-of-the-prosecutor/history#completion
http://www.icty.org/x/file/Legal%20Library/Miscellaneous/otp_regulation_990914.pdf
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، كرفضت الزعـ 1إلى المحاكمة تـ اختيارىـ بصكرة عمدية ليككنكا مف الصرب غير المسمميف 
القائؿ بأف إحالة البعض مف المسمميف كالكركات كانت مجرد إحالة صُكرية مف باب تكفير التنكع 

 .2لمجريات المحاكماتالإثني 

كفضلبن عف لائحة قكاعد الأدلة كالإثبات الخاصة بالمحكمة الدكلية ليكغسلبفيا السابقة،       
أيضان عمى التحقيقات  20033ينطبؽ قانكف الإجراءات الجزائية لمبكسنة كاليرسؾ النافذ لعاـ 

سمي كحتى نياية العمؿ إما المتعمقة بجرائـ الحرب، بدءان مف لحظة الشركع بأكؿ إجراء تحقيقي ر 
مف خلبؿ تقديـ لائحة اتياـ أك إغلبؽ ممؼ التحقيؽ، كلممدعي العاـ سمطة تحريؾ الدعكل الجزائية 
بمكجب القانكف الداخمي لدل إخطار مكتب المدعي بكجكد أسباب للبشتباه في ارتكاب جريمة ما، 

جزائية لمبكسنة كاليرسؾ لعاـ مف قانكف الإجراءات ال 214كيككف مصدر الإبلبغ كفقان لممادة 
، إما مف المكاطف العادم، أك الأشخاص المسؤكليف أك العامميف في الييئات الحككمية 2003

                                                           
 بأف اتيامو قائـ عمى ككنو Vojislav Seseljكقد رفضت المحكمة الجنائية الدكلية ليكغكسلبفيا السابقة ادعاء المتيـ ىذا  1

صربيان فحسب، كفي قرارىا الذم بت في المطالبات بالمساكاة في تكجيو الاتياـ، أكردت المحكمة أف الدافع التمييزم لا مكاف 
لو لدل معايير المقاضاة، مكضحةن أنيا تحاكـ الأشخاص مف جميع الخمفيات العرقية المختمفة طالما تكفر أساس أك معمكمات 

 مف النظاـ الأساسي لممحكمة، 18/1تدعكىا لاتياميـ كفؽ المادة 
Prosecutor v. Vojislav Seselj. Decision on Motion by Vojislav Seselj Challenging 

Jurisdiction and  Form of Indictment. Case no. (IT-03-67/PT), International Criminal 

Tribunal for The Former Yugoslavia. 26 May 2004. para. 19+ para. 20+ para. 21. ICTY 

website. http://www.icty.org/x/cases/seselj/tdec/en/040526.pdf (last access on 8 February 2018).  

ؾ لمجرد أنو الشخص الكحيد الذم كجده الادعاء بأنو اختير بصكرة تمييزية لممحاكمة، كذل Landzoكذلؾ كفي زعـ المتيـ 
العاـ ليُتيـ مف بيف جمكع المسمميف البكسنييف، كمف أجؿ إعطاء مظير حازـ لسياسة المدعي العاـ في اختيار المتيميف، فقد 

كرة الجرائـ حسمت دائرة المحكمة الاستئنافية ىذا الادعاء، كقررت أف اختيار أم شخص لممثكؿ أماـ المحكمة يككف بدافع خط
 التي يشتبو بارتكابيا مف قبمو، كليس بدافع ىكيتو، 

Prosecutor v. Zejnil Delalic, Zdravko Muci, Hazim Delic and Esad Landzo. Judgement of 

Appeals Chamber. Case no. (IT-96-21-A). International Criminal Tribunal for The Former 

Yugoslavia. 20 February 2001. paras. 611- 619. ICTY website. 

http://www.icty.org/x/cases/mucic/acjug/en/cel-aj010220.pdf. (last access on 8 February 2018). 
قاضيف أماـ المحاكـ الدكلية تكافؤ المراكز، حيث لا يجكز أف يبنى كيقتضي مبدأ المساكاة المكضكعي في معاممة المت 2

الاختلبؼ عمى أسباب خارج إطار الصالح الدكلي العاـ، كالفارؽ الاجتماعي، أك الانتماء السياسي، العرقي، الديني، أك 
ف. دار الثقافة لمنشر كالتكزيع. الأرد –عماف  ضمانات المتيم أمام المحكمة الجنائية الدولية.العقائدم، يكنس سديرة، نجكل: 

 .231+ ص230ص .2014
 .1986ليكغسلبفيا السابقة لعاـ كيأتي ىذا القانكف الإجرائي خمفان لسابقو قانكف الإجراءات الجزائية  3

http://www.icty.org/x/cases/seselj/tdec/en/040526.pdf
http://www.icty.org/x/cases/mucic/acjug/en/cel-aj010220.pdf
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، كقد يتبادر إلى عمـ المدعي العاـ كقكع جريمة ما مف خلبؿ التقارير المرسمة 1كالمؤسسات العامة
 مف القانكف. 215كتابيان أك شفكيان، كالمنظمة في المادة 

مف قانكف الإجراءات الجزائية لمبكسنة كاليرسؾ لعاـ  216/1كبالتمعف في نص المادة      
، يلبحظ أف معيار السمطة الممنكحة لممدعي العاـ لفتح ممؼ لمتحقيؽ يكمف في"أسباب 2003

الاشتباه في ارتكاب جريمة جنائية"، كيتضح مف ىذه الصيغة عدـ كجكد قاعدة أك معيار نظرم 
عمؽ بالخيارات المطركحة حكؿ كيفية التصرؼ بالمعمكمات المتدفقة إلى مكتب المدعي ثابت فيما يت

العاـ، مما يدعك إلى الاستجابة لأم معمكمات جدية قد تصؿ، أك مف خلبؿ الحصكؿ عمى أدلة 
مباشرة أك غير مباشرة، مف ناحية أخرل لا بد مف الإشارة ىنا إلى أف السمطات التقديرية الممنكحة 

العاـ يحكميا مبدأ نفعية النظاـ الاتيامي باعتباره أحد ركائز القانكف المشترؾ المعمكؿ بو لممدعي 
لدل مكتب الادعاء، الأمر الذم يترؾ لممدعي العاـ الخيار النيائي بشأف ما إذا كاف سيتـ  تكجيو 

 . 2التيـ مف عدمو

تكب الجريمة، ككصؼ الفعؿ كيُسجؿ في أمر إجراء التحقيؽ كذلؾ البيانات المتكفرة حكؿ مر       
مع الإشارة إلى عناصره القانكنية التي تجعؿ منو سمككان مجرمان، إضافةن إلى التصنيؼ القانكني لو 

مف قانكف العقكبات لدكلة البكسنة  172عمى غرار جريمة الجرائـ ضد الإنسانية، كفؽ نص المادة 
ممحكمة الدكلية، كما كعمى مكتب مف النظاـ الأساسي ل 5، كالمجرمة في نص المادة 3كاليرسؾ

الادعاء أف يتطرؽ لمظركؼ التي تدعك إلى طمب الاستزادة كالتحرم حكؿ السمكؾ الذم كشؼ المثاـ 
 عنو. 

                                                           
1 Article 213/1 of  Criminal Procedure Code of Bosnia and Herzegovina, (“Official Gazette” of 

Bosnia and Herzegovina, 3/03, 32/03, 36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06, 76/06) until last 

amendments in 2013, entered into force on 1 March 2003, 

http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/40 (last access on 8 

February 2018).  
2
 Cote, luc: International criminal justice: tightening up the rules of the game, International 

Review of the Red Cross, no. 861, vol. 88, 2006/133-144, p. 136. 
3
 Article 172 of Criminal Code of Bosnia and Herzegovina, (Official Gazette of Bosnia and 

Herzegovina nos. 3/03, 32/03, 37/03, 54/04, 61/04, 30/05, 53/06, 55/06, 32/07, 08/10), entered 

into force on 1 March 2003, http://www.refworld.org/docid/4d2dbb212.html  (last access on 8 

February 2018). 

http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/40
http://www.refworld.org/docid/4d2dbb212.html
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كضمف دكره الإشرافي يعقد المدعي العاـ الدكلي اجتماعات منتظمة مع أعضاء فريؽ      
ادات المسجمة جراء استجكاب المتيـ، الادعاء، يتـ مف خلبليا عرض نتائج إجراءات التحقيؽ كالإف

جراءات  أك شيادة الضحية كالشيكد دكف الضحايا، كمحاضر التحقيؽ المنظمة في مكقع الجريمة، كا 
حماية الشيكد، كتقارير الخبراء، كيقدـ مكتب المدعي العاـ في البكسنة كاليرسؾ لعمؿ المحققيف، 

نصكص المكضكعية كالإجرائية الدكلية كتحديدان في مجاؿ تفسير المعايير المستكحاة مف ال
 .1الجنائية

عمى صعيد القضاء الدكلي،  جكىريان كىكذا يتضح مما سبؽ أف المدعي العاـ يؤدم دكران       
كيندمج ىذا الدكر مع فئة الضحايا، كتحديدان في مرحمة الإخبار عف حدكث الجرائـ الدكلية عمى 

ز قدرة المحكمة عمى إنجاز مياميا في أجكاء بعيدة الصعيد المحمي كالدكلي، مما يؤدم إلى تعزي
 عف التحيز المقيت في فتح ممفات التحقيؽ الدكلية.

ؿ عما إذا كاف ىناؾ إمكانية تتيح ملبحقة المجرميف كفؽ ؤ كفي ىذا الصدد قد يطرح تسا      
الحقكقية أك المنظمات  أك عائلبتيـ ،ضحايا نزاع يكغسلبفياالاختصاص الجنائي العالمي مف قبؿ 

 ؟ ، كمنيا ككسكفكأماـ المحاكـ الكطنية لمدكؿ المدعية باسميـ

، كاتفاقيات جنيؼ الأربع 1948تبعان لما كرد في اتفاقيات عمى غرار اتفاقية منع الإبادة لعاـ ك       
، فإنو يقع عمى الدكؿ الأطراؼ التزاـ بتنفيذ طمبات تسميـ مرتكبي الجرائـ الدكلية، أك 1949لعاـ 
يذ طمبات محاكمة المجرميف، إلا أف تمؾ الآليات كعمى أرض الكاقع لـ تكف متاحة إباف النزاع تنف

الدائر في إقميـ يكغسلبفياو نظران لمعقبات الإجرائية كالتنفيذية التي تعترض دكلة ككسكفك كغيرىا مف 
ات المنظمة لمتسميـ أك الدكؿ، كمنيا عدـ إنفاذ تمؾ البنكد في التشريعات الكطنية، كقمة إبراـ الاتفاقي

المحاكمة فيما بيف الدكؿ ذات العلبقة، لذلؾ تـ التكجو إلى إنشاء محكمة يكغسلبفيا السابقة، 
باعتباره المنفذ الأكثر ملبئمةن في ذلؾ الكقت، كالذم يتلبفى إشكاليات عدة تحكـ حكؿ الكضع 

ف في مكضع المطالبة بتسميـ السياسي لدكلة ككسكفك حديثة الاستقلبؿ، كالذم لـ يخكليا لأف تكك 
                                                           

1 Organization for Security and Co-operation in Europe(OSCE)/Mission to Bosnia and 

Herzegovina. Investigation Manual for War Crimes, Crimes Against Humanity and 

Genocide in Bosnia and Herzegovina.2013. p. 146+ p. 147. 

https://www.osce.org/bih/281491?download=true (last access on 16 February 2018). 

https://www.osce.org/bih/281491?download=true
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المجرميف كمحاكمتيـ في محاكميا الكطنية، بؿ كانت في أمس الحاجة لممساىمة الدكلية في ىذا 
الصدد، كتخطي الادعاءات بالحصانة التي يتمتع بيا بعض مرتكبك الجرائـ، كالتي تؤىؿ أصحابيا 

ذلؾ مف  تسييؿ ىركبيـ، أك  لأف تككف ليـ السطكة عمى المؤسسات القضائية المحمية، كما يتبع
قد أكرد النظاـ الأساسي لمحكمة يكغسلبفيا ، ك إقامة محاكمات مجاممة ليـ مف قبؿ دكلتيـ الأـ

كفؽ مصطمح الإحالة  20السابقة مكضكع نقؿ المشتبو بارتكابيـ جرائـ دكلية، كتحديدان في المادة 
مف نظاـ ركما  120ي تفسير المادة أك التقديـ، كلـ يُعترؼ بالتسميـ، كيشار إلى أف التسميـ ف

الأساسي يذىب إلى كؿ ما يعبر عف انتقاؿ أشخاص مف دكلة إلى أخرل كفؽ ترتيب معيف، أما 
 . 1التقديـ فيك نقؿ أشخاص مف دكلة ما لممثكؿ أماـ المحكمة الدكلية

ركما الأساسي،  كفيما تـ الدفع بقضية تسميـ مرتكبي الجرائـ الدكلية قُدُمان عقب اعتماد نظاـ      
كالذم أعطى لنظاـ التسميـ الأكلكية عمى خيار التكجو إلى القضاء الدكلي الجنائي الدائـ، كما كرد 

مف النظاـ المذككر، كبيذا يأتي التأكيد عمى أكلكية القضاء الجنائي الكطني،  1في نص المادة 
مقاضاة مرتكبي الجرائـ  كالذم يتيح ممارسة الاختصاص الجنائي العالمي كما يتبعو مف صلبحية

الدكلية بغض النظر عف جنسية ضحاياىا، أك مكاف ارتكاب الجريمة، أك جنسية مرتكبيا، إلا أنو 
الأكلى  ،بمرحمتيف يتصؿ تفعيؿ الاختصاص الجنائي العالميترل الباحثة أف كفي ذات الكقت 

ية الخاصة بملبحقة داخمية تتعمؽ بالجيكد الكطنية لمدكلة في مجاؿ إنفاذ المعاىدات الدكل
المجرميف، كتجريـ الأفعاؿ التي تشكؿ جرائـ دكلية كانتياكات خطيرة لحقكؽ الإنساف، كالقانكف 

لشكاكل مف ضحايا الجرائـ ككذلؾ فتح الباب لاستقباؿ ا الدكلي الإنساني في قكانينيا الداخمية،
محاربة ىؤلاء المجرميف أف الدكلية مف مختمؼ الجنسيات، ككذلؾ عمى الدكؿ التي ما إذا رغبت في 

تقكـ بإيراد بند الاختصاص الجنائي العالمي، كتحديدان في قانكنيا الجنائي بشقيو المكضكعي 
فتتمثؿ في فتح قنكات  ،كالإجرائيو مف أجؿ تفعيؿ المحاسبة بصكرة مممكسة، أما المرحمة الثانية
تسميـ المجرميف، كدعكة  التعاكف الدكلي مف خلبؿ عقد الاتفاقيات التي تسيؿ مف إجراءات

                                                           
أحمد بف بمة.  -1ر منشكرة(. جامعة كىراف . )أطركحة دكتكراة غيتسميم مرتكبي الجرائم الدوليةبف زحاؼ، فيصؿ:   1

 .38. ص2012 -2011الجزائر. 
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المستكيات السياسية لمدكؿ التي تتحفظ عمى مرتكبي الجرائـ إلى التجاكب مع إرادة المجتمع الدكلي، 
 مع التأكيد عمى عدـ الرضكخ لمضغكط السياسية الداعية لتقييد نطاؽ الكلاية القضائية الكطنية.

 ايا في إجراءات التحقيق الابتدائي الفرع الثاني: دور المدعي العام الدولي في استيعاب الضح

عقب استلبـ المدعي العاـ طمب الدكلة كالمستندات الثبكتية كفحص الأدلة مف قبمو، يتككف       
لديو الاعتقاد اللبزـ بمقبكلية الدعكل كفؽ الشركط التي حددتيا المحكمة الدكلية الخاصة بيكغسلبفيا 

ف التحقيؽ يخدـ مصالح العدالة فإنو يقكـ بإصدار قراره السابقة، فإذا تكفرت لديو أسباب جكىرية بأ
بالشركع بالتحقيؽ الابتدائي، كالذم يُقصد بو مجمكع الإجراءات القانكنية المتخذة مف قبؿ المحقؽ 
، أك الضحايا، أك الشيكد، كجمع الأدلة المتصمة  كالمناقشة التفصيمية كالمكاجية مع الخصكـ

 .1بالكقائع

التحقيؽ الابتدائي التي يشرع فييا المدعي العاـ الدكلي بخصكص ما يمس  كمف أىـ خطكات     
بالضحايا كمشاركتيـ، العمؿ عمى تنظيـ الأدلة بكافة أنكاعيا المادية كالأسمحة، كمعدات 
، كجثة الضحية، كالمستندات  الاتصالات، كالأجساـ المكجكدة في المنطقة التي كقع فييا اليجكـ

ربطيا بالأدلة الشخصية، كيُقصد بالأدلة الشخصية بيانات الضحايا، ك  كتقارير الطب الشرعي
كالشيكد، كالمشتبو بيـ، كتعتمد قكة ىذه الأدلة عمى مصداقية الشخص المزكد ليا، كعمى نقيض 
الأدلة الشخصية التي تخبك مع عكامؿ الزمف، تبدك الأدلة المادية بمكثكقيتيا الكبيرة أكثر ائتمانان 

بميتيا لمفناء أك التلبشي مع مركر الكقت، مما يُظير الحاجة الممحة إلى استغلبؿ نظران لتراجع قا
، كفي سياؽ التحقيؽ 2خبرات الشيكد كالضحايا منيـ عمى كجو الخصكص كبأسرع كقت ممكف

تتبادر أىمية التفاعؿ بيف أنكاع الأدلة المستجمعة حيث يمكف لمضحايا الشيكد أف يقدمكا المعمكمات 
يجاد صلبت الربط بيف إفاداتيـ المحررة كبيف الأدلة المادية كالأشرطة الممغنطة نيايمتمكك التي  ، كا 

كالتسجيلبت الصكتية، كالخرائط، أك الأدلة التكثيقية عمى غرار النماذج كالرسائؿ كالأكامر العسكرية، 
 مما يؤدم إلى تحقيؽ فيـ أفضؿ لمجمكع الأدلة.

                                                           
. جياز الاتيام و التحقيق بالمحكمة الجنائية الدولية الدائمة : سمطات جياز الاتيام و التحقيق، حامد: سيد محمد حامد 1

 .31. ص2010المركز القكمي للئصدارات القانكنية. عابديف. 
 . 29. مرجع سابؽ، صثيق انتياكات حقوق الإنساندليل حول تو مؤسسة الحؽ.  2
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مف  18دكلي في استجكاب الضحايا كالشيكد إلى المادة كتستند صلبحية المدعي العاـ ال       
نظاـ المحكمة الدكلية، فيما كيضطمع المدعي بمياـ إجراء تحقيقات في مكاف الجريمة كجمع الأدلة 

كؿ شخص  بأنو: ، كيُعرؼ بالضحية الشاىد1منيا بكجكد المعمكمات المستمدة مف الضحية الشاىد
الكاقعة الجرمية في مكاف حدكثيا، ككيفية ارتكابيا مف  كقع عميو أثر الفعؿ الإجرامي، كشاىد

الفاعؿ الحقيقي، أك الشركاء المساىميف في تنفيذىا، كالأدكات أك المكاد المستعممة فييا، أك سمع 
بيا مف أشخاص آخريف كانكا في محؿ الجريمة حيف ارتكابيا، كالشيادة الصادرة مف ضحايا 

ة مباشرة، مف شخص كامؿ الأىمية كسميـ في قكاه العقمية، الجريمة الدكلية إما أف تككف عياني
ما سمعيا مف أشخاص آخريف كانكا في محؿ الجريمة، كتعد الشيادة أماـ  كمدرؾ لما شاىده، كا 

و بعد التثبت المدعي العاـ أك المحكمة الدكلية الجنائية مف كسائؿ الإثبات المقبكلة إذا كانت صادقة
 .2عمييا كثيران أماـ المحكمةككف الشيادة الصادقة يُعكؿ 

كمف قبيؿ فحص مكثكقية الأدلة الشخصية التي يككف مصدرىا الضحايا، كملبئمتيـ       
لممشاركة المستقبمية كشيكد، يعمؿ المدعي العاـ خلبؿ عممية مقابمة الضحايا عمى تقييـ مصدر 

ذاتو باعتباره شاىد  معمكماتيـ، فمف الممكف أف تككف الملبحظات المقدمة مف الضحية الشاىد
، كيشار في ىذا الصدد عياف، أك تككف قد انتقمت إليو عف طريؽ السمع أك النقؿ مف مصدر ثافو 

إلى أف المعمكمات المستقاة مباشرةن مف الضحية أك شاىد العياف، ىي معمكمات تشكؿ عاملبن رئيسيان 
دتو، عمى خلبؼ في خفض نسبة الخطأ في مضمكف سجؿ التحقيؽ، بؿ كيرفع مف قكتو كجك 

، كما كيبذؿ المحقؽ جيدان في 3الاستناد إلى مصادر ثانكية كالأخبار التي تبث عبر كسائؿ الإعلبـ
إحداث  عف ةبعيد أجكاءفي  د كالخطأ في الشيادة مع حسف نية،التمييز ما بيف الكذب المتعم

 .4كمع مراعاة آداب التحقيؽ في تكجيو الأسئمة ،رىبةال

                                                           
1 Article 18/2 of the Updated Statute of The International Criminal Tribunal for The Former 

Yugoslavia. 
 صلاحية المدعي العام القانونية لدى المحاكم الجنائية الدولية المؤقتة والدائمة )دراسةعمي سمير الدليمي، عامر:  2

 .173. مرجع سابؽ، صمقارنة(
 .26. مرجع سابؽ. صدليل حول توثيق انتياكات حقوق الإنسانمؤسسة الحؽ.  3
. 2008. الإسكندرية: المكتب الجامعي الحديث. التحقيق الجنائي والتصرف فيو والأدلة الجنائيةأبك الركس، أحمد:  4
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جيكد أعضاء مكتب الادعاء الدكلي لضماف عدـ المساس بصكرة الدليؿ  فيما كتتضافر      
الشرعي المستخدـ في قاعات المحاكـ الدكلية، سكاءن مف خلبؿ تزكير الشيادات التي يتمقاىا فريؽ 
التحقيؽ كالتي تنافي الكقائع عمى الأرض، أك عف طريؽ الضغط عمى الضحايا كالشيكد عمكمان 

يقة الأحداث زيادةن أك نقصانان، كعمى ىذا الصعيد فإف النيابة العامة لتقديـ شيادات تنافي حق
كالمحكمة مطالبتاف بالأخذ بشركط صحة الدليؿ المستند عميو في مراحؿ التحقيؽ الابتدائي أك 

مف  2النيائي، كالتي تتماشى مع المعايير الدكلية لحقكؽ الإنساف، كيظير ذلؾ القيد في الفقرة 
ف الإجراءات في البكسنة كاليرسؾ، كالتي أنكرت عمى عمؿ المحقؽ أم سعي قد مف قانك  10المادة 

يبدر منو لاستنباط، أك استعماؿ أدلة مرفكضة مف الناحية القانكنية، كما كتحظر المادة عمى 
المحكمة أف تستند في قرارىا لأم أدلة يتـ الحصكؿ عمييا عف طريؽ انتياؾ حقكؽ الإنساف، 

يا في الدستكر كالمعاىدات الدكلية المصادؽ عمييا مف قبؿ جميكرية كالحريات المنصكص عمي
 .1البكسنة كاليرسؾ

كاستكمالان لمكضكع إعداد الضحايا لممشاركة، كمف باب تسميط الضكء عمى الجيد المبذكؿ       
مف قبؿ الادعاء العاـ الدكلي لتييئة الضحية الشاىد عمى الكجو الأنسب، يطرأ مكضكع ىاـ 

عريؼ الضحية بصلبحياتيا الممنكحة مف قبؿ مكتب الادعاء العاـ، بما في ذلؾ تقديـ يستدعي ت
صكرة كافية عف المقصكد بالضحية المشارؾ في إجراءات المحكمة، كتكضيح اختلبفو عف مفيكـ 
الضحية الذم يأخذ صفة الشاىد في جمسات المحاكمة،  ففي حالة الأخير يككف دكر الشاىد مقيدان 

المحكمة في ف قبؿ الادعاء أك الدفاع، كتتبع مشاركتو التيار الذم تسير فيو مصمحة باستدعائو م
كشؼ الحقيقة، أك مصمحة الطرؼ الذم يقكـ بتقديـ طمب استدعاء ليؤلاء الضحايا كجزء مف 
البينة، كما كلا يسع ىؤلاء الضحايا أف يقدمكا بناءن عمى تقديرىـ الشخصي أم طمب لاستدعاء 

، كىذه الصكرة مغايرة لمصلبحيات المتاحة 2يا أك الشيكد، أك الأدلة الماديةغيرىـ مف الضحا
، ذلؾ أنو كضمف دكر الشاىد فإف الادعاء 1998لمضحية المشاركة كفؽ نظاـ ركما الأساسي لعاـ 

                                                           
1 Organization for Security and Co-operation in Europe(OSCE)/Mission to Bosnia and 

Herzegovina. Investigation Manual for War Crimes, Crimes Against Humanity and 

Genocide in Bosnia and Herzegovina. Op.Cit, p. 225. 
لمطيؼ الفقي، أحمد: كىذا الأمر يشكؿ تقييدان لحقكؽ ضحايا الجريمة في الحضكر كالاطلبع كالمساىمة في الإثبات، عبد ا 2

 .79+ ص78. ص2003. القاىرة. دار الفجر لمنشر كالتكزيع. القضاء الجنائي وحقوق ضحايا الجريمة
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العاـ يعطي تعميماتو لمضحية بمزكـ الإجابة عف الأسئمة المكجية لو فحسب، دكف طرح أم نقاط 
ثبات بنكد لائحة الاتياـ، عمى عكس ما تمنحو المحكمة الدكلية الجنائية الدائمة خارجة عف إطار إ

لمضحية المشارؾ مف حؽ بتككيؿ ممثؿ قانكني ناطؽ بمساف حالو، كالتي لا تتطابؽ بالضركرة مع 
 .1غايات أك كظيفة أطراؼ المحكمة

كدكف السماح لو بتككيؿ ترل الباحثة أف حصر دكر الضحية بالشاىد في مرحمة التحقيقات، ك       
مع  مكتب الادعاء العاـ عامؿالعديد مف الإشكالات في إطار ت يتسبب بكقكعممثؿ قانكني، قد 

المحتمؿ مشاركتيـ كشيكد في خضـ محاكمات يكغسلبفيا السابقة، ىؤلاء الضحايا، كتحديدان 
عدالة مف خلبؿ حكؿ حيادية المدعي العاـ كافتراض سعيو إلى تحقيؽ ال المسائؿكتتمحكر ىذه 

علبقتو التعاكنية مع ضحايا الجريمة الدكلية، ىذه العلبقة التي قد يشكبيا التشكيؾ في تقدير 
شيادة الضحية المستاء الذم قد يضعؼ كاستبعاد المدعي حكؿ استخداـ شيادات الضحايا، 

كتب الاتياـ، كيضر بمجرل القضية خلبؿ قاعة المحكمة، كمف المعيقات التي تكاجو علبقة م
الضحايا خلبؿ التقصير الذم قد يطرأ في  يصاب بوالخذلاف الذم قد كذلؾ مشاعر  الادعاء

الإصغاء لآراء الضحايا حكؿ تحقيؽ مصالحيـ، كالتي قد لا تتطابؽ  تجاىؿ جكانب عدة، منيا
 بالضركرة مع مصالح الادعاء.

بمة التي قد تطرأ عمى مف ناحية أخرل قد يتسبب الادعاء في استياء الضحية جراء البم      
الجداكؿ الزمنية في عمؿ المحققيف، مما يجعؿ مف استدعائيـ كشيكد أمران خاضعان لمتغيير المستمر 
كفؽ ما يتطمبو ممؼ القضية، كما كقد تصاب علبقة الضحايا مع الادعاء بالتكتر لدل رفض مكتب 

المتابعة القضائية لجريمة ما الادعاء فتح التحقيؽ في جريمة ما، أك رفض المكتب الاستمرار في 
لعدة أسباب منيا فشؿ محاكلات تقفي آثار المتيميف، أك في حاؿ لـ يفمح أعضاء التحقيؽ في 
استخراج إقرار المقبكض عمييـ بالذنب، كقد يتعرض الضحايا لمشاعر الاستياء ككف مكتب الادعاء 

تبع الادعاء الحثيث لقضايا القادة لـ يعر ممفات جرائـ معينة أىمية خاصة، بقدر ما ىك الحاؿ في ت
 كالرؤساء عمى حد زعـ ىؤلاء الضحايا.

                                                           
1
 T.Markus, Funk: Victims' Rights and Advocacy at the International Criminal Court. 

Oxford- USA: Oxford University Press. 2010. p. 103+ p. 104. Retrieved from ProQuest Ebook 

Central.  
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كعمى إثر تمؾ الإشكاليات الحاصمة فقد تـ سف تشريع يخاطب أعضاء الادعاء العاـ،       
كيطالبيـ بمراعاة المبادئ التكجييية الأخلبقية المنصكص عمييا لتلبفي أم تكتر قد ينشأ بيف 

 لعاـمبادئ التكجييية باللبئحة بشأف معايير السمكؾ الميني لمكتب الادعاء الأطراؼ، كتعرؼ تمؾ ال
في مجاؿ اتخاذ جميع التدابير المتاحة لحماية  2، كيسترشد مكتب المدعي العاـ بالمادة 1999

خصكصية كضماف سلبمة الضحايا كالشيكد كأسرىـ، ككذلؾ الحفاظ عمى السرية المينية، بما في 
، مف 1عف المعمكمات التي قد تعرض سلبمة الضحايا كالشيكد لمخطر ذلؾ ضماف عدـ الكشؼ

ناحية أخرل فقد طالبت المكاد مكتب الادعاء الدكلي بالالتزاـ بحسف معاممة الضحايا، كبذؿ ما 
تتطمبو الحالة لمتقميؿ مف التسبب بالانزعاج ليـ في إطار مشاركتيـ كشيكد في مرحمة التحقيؽ 

، كذلؾ ككف الكقكؼ عمى ىذه الاعتبارات مف قبؿ فريؽ 2اـ المحكمة الدكليةكتتمكىا مرحمة المثكؿ أم
التحقيؽ كالادعاء سيضمف تجاكب الضحية مع متطمبات مرحمة التحقيؽ، بما يحقؽ جكدة 

 المخرجات.

كبخصكص ما يتعمؽ بمكاكبة الضحية للئجراءات المتخذة في مكتب الادعاء العاـ الدكلي،        
عمى أف تتخذ النيابة العامة عادةن قراراتيا بصكرة أحادية الجانب، كدكف أف تقكـ  فقد درجت الأحكاؿ

بإرساؿ إبلبغ لمضحية حكؿ التصرؼ بالقضية، أك بمضمكف مآؿ الممؼ التحقيقي، مما يستدعي 
مف الضحية أف تأخذ زماـ المبادرة لخمؽ تكاصؿ مع الادعاء العاـ أك المحكمة، فضلبن عما يحتاجو 

رة في استخداـ المكارد لمتكاصؿ مع الادعاء العاـ الدكلي، كعمى الرغـ مف الجيكد ذلؾ مف خب
يصاؿ المراسلبت فإف أثرىا لا زاؿ  الساعية مف قبؿ المؤسسات غير الحككمية لرأب الفجكة كا 

في المحكمة الدكلية الجنائية   Muvunyiمشكككان في فعاليتو في ىذا الإطار،  كفي قضية
دـ ائتلبؼ حقكؽ الإنساف لممرأة في أكضاع النزاع كباسـ الضحايا، مراسمة يُطمب الخاصة بركاندا، ق

فييا مف المدعي الدكلي التحقيؽ في أفعاؿ العنؼ الجنسي كالاغتصاب، إلا أف ىذه الدعكة لـ تمؽ 
آذانان صاغية، كنتيجة لذلؾ اتضحت صكرة التقصير مف طرؼ المدعي العاـ، الذم كعلبكةن عف 

                                                           
1 Article 2/I of Prosecutor's Regulation No. 2 (1999), Standards Of Professional Conduct For 

Prosecution Counsel. 
2
 Article 2/g of Prosecutor's Regulation No. 2 (1999), Standards Of Professional Conduct For 

Prosecution Counsel. 
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ستجابة لتمؾ المبادرة، لـ يقـ بتقديـ أم أدلة أماـ المحكمة تثبت ارتكاب تمؾ تقاعسو عف الا
 .1الجرائـ

كتحت ىذه الظركؼ تلبحظ الباحثة أف شكاغؿ الضحية لا تزاؿ تعاني مف الإىماؿ، كىي غير      
معتبرة سكاء أكانت الضحية راضيةن عف التصرؼ الذم أصدره المدعي بحؽ الممؼ التحقيقي، أـ 

ليا رأم آخر بخصكصو، مما يمغي التأثير الذم تتكؽ إليو ىذه الفئة عمى النتيجة المرجكة مف كاف 
 التحقيؽ. 

كبناءن عمى ما سبؽ طرحو يتضح بأف سمطة المدعي التقديرية كالحصرية في إحالة التحقيؽ       
منو خصمان  إلى أحد قضاة المحكمة، كانفراده في اختيار مف يحيميـ مف المتيميف ىي سمطة تجعؿ

خشى سمطة كاسعة يُ  يمنح ان أمر  يعد كحكمان في آف معان، فالجمع بيف صفتي الادعاء العاـ كالمحقؽ
، فعمى الرغـ مف سعي مكتب 2مف استعماليا عمى نحك قد يثير الانتقادات حكؿ نزاىة الإجراءات

قييـ احتياجاتيـ مف خلبؿ ت ، كذلؾالمدعي العاـ الدكلي إلى تحقيؽ التعاكف الكثيؽ مع الضحايا
تفتقر إلى غياب كجكد حالة الضحية القانكنية فلب تزاؿ  ،النفسية كالاجتماعية كالعاطفية كالبدنية

، كاجبات الادعاء العاـ الإجرائية تجاه الضحية في مجاؿ القانكف الدكلي الجنائيتأطير يكضح 
ة السمكؾ الميني لمكتب يتضح لدل تحميؿ لائحك كما كتحديدان أماـ محكمة يكغسلبفيا السابقة، 

غياب أم إلزاـ للبدعاء العاـ بتقديـ المساعدة القانكنية بالصكرة المثمى ليا، كالكاردة  ،الادعاء العاـ
في مبادئ الأمـ المتحدة كتكجيياتيا بشأف سبؿ الحصكؿ عمى المساعدة القانكنية في نظـ العدالة 

                                                           
1 Moffett, Luke: Justice for Victims before the International Criminal Court: Taylor & 

Francis, 2014. p. 72. Retrieved from Google Books. 
 .73، مرجع سابؽ، صدراسات في الادعاء العام 2
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الظيكر بمظير الحياد كالمينية في مكاجية  ، مما يخمؽ تضاربان بيف مصالح الادعاء في1الجنائية
 .2إيماف الضحايا بعدالة نظاـ العدالة الدكلية الجنائية

مف جانب آخر فقد ساىمت المحكمة الدكلية ليكغسلبفيا السابقة كمف خلبؿ الاجتيادات        
، القضائية الصادرة منيا، في تطكير مفيكـ كؿ جريمة تضمنيا الاختصاص المكضكعي لممحكمة

كاعتمدت في أحكاميا الصادرة عمى الجيكد المبذكلة مف قبؿ مكتب الادعاء العاـ كتفاعمو مع 
الضحايا، كمف خلبؿ القرارات القضائية التي تساؽ في ىذا المجاؿ، يمكف استشفاؼ سعي جية 

ريؽ الادعاء العاـ كمف خلبؿ الأدلة التي جبتيا إلى إثبات الركف المعنكم لنية الإبادة، كذلؾ عف ط
المتيميف، أك تسمسؿ الأحداث الكاقعي تصريحات كأكامر مباشرة صدرت عف  إبراز ما تـ تكثيقو مف

 .3كالذم تـ فيو التدمير المكجو لمجماعات

، كالتي رأت فييا المحكمة أف قتؿ أفراد ينتمكف إلى Kordicكيذكر مف تمؾ القرارات قضية        
ة صغيرة ىك جريمة ضد الإنسانية، كما أف العدد القميؿ جماعة محددة، كمتكاجدة في منطقة جغرافي

لمقتمى كالذم خمفو اليجكـ لا يحكؿ دكف تكييفيا تحت بند جريمة الاضطياد، ما دامت قد تمت 
بقصد تدمير ىذه المجمكعة، كأكضح حكـ المحكمة أف الادعاء كاف يحكز أدلة تضـ عددان كبيران 

دليؿ كثائقي  100ث عرضت عمى الدائرة أكثر مف مف الضحايا كالشيكد في ممؼ القضية، حي
قسمت إلى تقارير ىيئات الرصد العسكرية، كالتقارير المقدمة مف الأمـ المتحدة، أك تقارير أخرل 
مف قبيؿ إشعارات الكفاة، ككفقان لشيادات الضحايا كالمكثقة فقد تمت الإفادة بحدكث اليجمات 

                                                           
ىا بعيف الاعتبار خلبؿ إجراءات مراحؿ العدالة إذ أكدت الفقرة ىػ مف التكجيو السابع عمى ضركرة عرض آراء الضحايا كأخذ 1

الجنائية، متى اقتضت مصمحة العدالة ذلؾ أك كانت مصمحتيـ الشخصية عرضة لمتأثر، مما يستشؼ منيا الحفاظ عمى 
بقائيـ عمى جادة الحدث فيما يتعمؽ بممؼ القضية،  الأمـ المتحدة. الجمعية  التكاصؿ مع الضحايا طيمة تمؾ المراحؿ، كا 

 .. مبادئ الأمم المتحدة وتوجيياتيا بشأن سبل الحصول عمى المساعدة القانونية في نظم العدالة الجنائيةعامةال
A/RES/67/187 (28  متكفر لدل 2013آذار .)org/A/RES/67/187 

2 L. Gershman, Bennett: Prosecutorial Ethics and Victims' Rights: The Prosecutor's Duty of 

Neutrality. Pace Faculty Publications. Lewis & Clark L. Rev. 559. 2005/559-579. p. 565. 
كقد عرفت المحكمة المقصكد بالجماعات كفقان لتعريؼ استميمتو مف محكمة العدؿ الدكلية، ككصفتيا بأنيا مجمكعة مف  3

مكعة الإثنية ىي تمؾ التي ترتبط بالمغة ك الأشخاص المرتبطيف برابط قانكني قائـ عمى مكاطنة مكحدة، كاعتبرت أف المج
. )رسالة ماجستير غير منشكرة(. جامعة دور المحكمة الجنائية الدولية في مكافحة الجرائم الدوليةالثقافة، براىيمي، صفياف: 

 .69. ص2011تيزم كزك. الجزائر.  -مكلكد معمرم
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، فيما كتـ تسجيؿ قتؿ عدد مف 1993نيساف مف عاـ في Kiseljak المنفذة ضد القرل في منطقة 
ضراـ النيراف في المنشآت،  خراج سكانيا، كا  المدنييف كشف ىجكـ جكم كبرم تخممو اقتحاـ البيكت كا 

، فقد أفاد أحد الضحايا الشيكد أف شقيقتو Kiseljakكفي كاقعة أخرل إلى الجنكب مف منطقة 
شخصان قد لاقكا المصير ذاتو خلبؿ اليجكـ  64جميعان، كأف عامان كالأب كالجدة قد قتمكا  15البالغة 

أك بعد احتجازىـ، كذلؾ في إطار اليجكـ عمى قريتيـ عقب قصفيا كتكغؿ القكات العسكرية البرية 
 .1فييا

كمف قبيؿ إثبات الضحايا الشيكد لأنماط الأذل المترتب عمى الجرائـ المرتكبة، فقد بينت       
 Tadic Duskoبالمحكمة الدكلية الجنائية الخاصة بيكغسلبفيا السابقة، أف غرفة التحقيؽ الخاصة 

عامان إثر إدانتو بجرائـ القتؿ العمد كالتعذيب أك  20أحد قادة الحزب الصربي الديمقراطي، كالمحككـ 
ؿ المعاممة اللبإنسانية، قد كاف حاضران في الأفعاؿ الجرمية إما بإصدار أكامر باليجكـ، أك تنفيذ أفعا

الضرب المبرح باستخداـ أسمحة مميتة، مما تسبب بإحداث إصابات مادية كنفسية لمضحايا 
 .2جراءىا

في حيف ساىمت غرفة التحقيؽ لمحكمة يكغسلبفيا السابقة بتبياف معالـ الركف المادم لمجريمة      
تكدم  ضد الإنسانية، لتضـ في جنباتيا ممارسات إرغاـ الجماعة عمدان عمى العيش ضمف ظركؼ

بيـ إلى اليلبؾ بصكرة كمية أك جزئية، كقد ساعد الادعاء العاـ في استنتاجاتو تمؾ مشاركة 
الضحايا في الإجراءات التحقيقية، كشياداتيـ التي انصبت عمى كصؼ الأكضاع المزرية التي 
أحاطت بيـ داخؿ نطاؽ القرل المحاصرة، كالذم تعرضكا لو عمى يد القكات الصربية، ككذلؾ 

                                                           
1 Prosecutor v. Dario Kordic & Mario Cerkez. Judgment of The Trial Chamber. Case No. 

(IT-95-14/2-T). International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia. 26 February 2001. 

paras. 80,  655, 722. ICTY website available at 

http://www.icty.org/x/cases/kordic_cerkez/tjug/en/kor-tj010226e.pdf (last access on 16  

February 2018). 
2
 Prosecutor v. Dusko Tadic. Sentencing Judgment. Case No. (IT-94-1-T). International 

Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia. 14 July 1997.  paras. 12-15, para. 20. ICTY 

website. http://www.icty.org/x/cases/tadic/tjug/en/tad-sj970714e.pdf  (accessed on 16 February 

2018). 
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ركؼ الغذائية الصعبة، إضافةن إلى شح الخدمات الطبية كالتي لا تستكفي الحد الأدنى مف الظ
 .1احتياجات المدنييف المحاصريف

، فقد أكرد الحكـ الصادر بشأنيا نبذةن قيمة حكؿ الأثر Radovan Karadzicكفي قضية       
عمى كـ ىائؿ مف الأدلة  الفعاؿ لمدليؿ التحقيقي المستمد مف الضحايا الشيكد، كالتي اشتممت

آخريف  152الدكائر القضائية، كشاىدان أدلكا بشيادتيـ أماـ  434الشخصية يصؿ مجمكعو إلى 
الآلاؼ مف أكراؽ المخطكطات، كالمحاضر اليكمية، كسجؿ ما مجمكعو  تقدمكا بأدلة شيادة خطية،

 .2الممفات التحقيقية التي تـ إبرازىا أماـ الييئة القضائيةك 

عمى صعيد آخر فقد تمحكرت شيادات الضحايا حكؿ الانتياكات التي تعرضكا ليا إباف ك       
 السابقيف مسؤكلان عف تنفيذىا، كقد أفاد أحد المحتجزيف Karadzic الحرب، كتحديدان ما  كاف المتيـ

لممحكمة عف طبيعة الأحداث الحاصمة في أماكف الاحتجاز، ككصؼ التجاكزات الخطيرة الكاقعة 
 الماثؿ تحت مسمى إطلبؽ النار بغية القتؿ طيمة الميؿ، حيث رأت الضحية الشاىدكمنيا 

(KDZ605 ما لا يقؿ عف )مسممان بكسنيان تـ قتمو بطرؽ مختمفة بما في ذلؾ استخداـ  50
المقابض الخشبية، كالأنابيب الحديدية، كأسرة الحديد، كأعقاب المسدسات، كأكضحت الضحية في 

لجرائـ المنفذة، إلى إرغامو كالمعتقميف المتكاجديف عمى سحب جثث مف يتـ سياؽ سردىا لكقائع ا
 .3قتميـ إلى شاحنات خصصت ليذا الغرض

شيادات الضحايا المكثقة مف قبؿ مكتب المدعي ترل الباحثة أف كبناءن عمى ما تقدـ تبيانو،     
فييا القكات الصربية شكمت سببان رئيسيان في استنتاج طبيعة الظركؼ التي احتجزت  قدالعاـ، 

المدنييف، بمف فييـ النساء كالأطفاؿ كالمسنيف، كالتي كصفت بالسيئة لمغاية، فضلبن عف تفصيؿ 

                                                           
)رسالة ماجستير غير منشكرة(. جامعػة محمد  الدولية. دور القضاء الدولي الجنائي في مكافحة الجريمةفريجة، ىشاـ:  1

 . 119. ص2013-2012بسكرة. الجزائر.  –خيضر 
2
 Prosecutor v. Radovan Karadzic. Public Redacted Version Of Judgment- Volume I Of IV. 

Case No. (IT-95-5/18-T). International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia. 24 March 

2016. para. 6. ICTY website 

http://www.icty.org/x/cases/karadzic/tjug/en/160324_judgement.pdf (accessed on 19 February 

2018).    
3
 Ibid, para. 776. 

http://www.icty.org/x/cases/karadzic/tjug/en/160324_judgement.pdf
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مجريات عمميات القتؿ المرتكبة كالتعذيب، ككصؼ أماكف الاحتجاز التي تفتقر لأدنى متطمبات 
 العيش بكرامة. 

كلي كالضحايا مف خلبؿ تكريس محكمة كتظير أىمية العلبقة ما بيف الادعاء العاـ الد      
يكغسلبفيا السابقة كتطكيرىا لممسؤكلية الجنائية لمفرد في مجاؿ الجرائـ الدكلية، حيث أقرت المحكمة 
في عدد مف القرارات، كبعد عرض الإثباتات المكثقة مف الضحايا، أف الجندم الذم ينفذ الأمر 

نية أك المستشفيات، كبناءن عمى أكامر الرؤساء الصادر بتكجيو صاركخ يستيدؼ أحد الأحياء السكا
قد قامت في حالتو الإرادة الجرمية التي تشكمت في صكرة القصد الاحتمالي، أما القصد المباشر 
فيعد متكفران لدل القادة الذيف أطمقكا تمؾ الأكامر بإطلبؽ النار ضد أىداؼ محمية كفؽ اتفاقيات 

 .1جنيؼ الدكلية

في سياؽ تجريـ القادة العسكرييف كمرؤكسييـ، حيث أكدت  Marticة كما كتأتي قضي       
محكمة يكغسلبفيا السابقة كفي مسألة تنفيذ الأكامر بالقتؿ، عمى غياب أم حصانة قد يعتد بيا 
لصالح أصحاب المراكز السياسية أك العسكرية، ذلؾ أف تمؾ الحصانة لف تؤدم إلى إحلبؿ التابعيف 

اؿ تنفيذىـ أكامر الرؤساء، كأفادت المحكمة أف البينات المقدمة مف قبؿ مف المسؤكلية الكاقعة ح
 (Zagrebالكركاتية زغرب ) الادعاء العاـ، كالتي تفيد بضرب الأىداؼ المدنية في العاصمة

أكركاف، تشكؿ دليلبن قاطعان عمى ككف تنفيذ الأمر  M-87باستخداـ سلبح عشكائي مف نكع صاركخ 
مكتظة بالسكاف سكؼ يؤدم إلى إلحاؽ ضرر شديد، كأف دفع  بالقصؼ في منطقة حضرية

Martic  بأف نيتو قد اتجيت لضرب أىداؼ عسكرية محددة في العاصمة الكركاتية، كتنفيذ أكامر
، إضافةن إلى 2القيادة، قد تـ رده بحكـ البينة الشخصية كالمستندية التي تفيد بعراقة خبرتو العسكرية

 مف المدنييف.  شيادات الضحايا ممف أصيبكا

                                                           
 .84+ ص83. مرجع سابؽ، صتسميم مرتكبي الجرائم الدوليةفيصؿ: بف زحاؼ،  1

2 Prosecutor v. Milan Martic. Judgment of The Appeals Chamber. Case No. (IT-95-11-A). 

International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia. 8 October 2008 . paras. 137, 220-

225, 241. ICTY website http://www.icty.org/x/cases/martic/acjug/en/mar-aj081008e.pdf 

(accessed on 19 February 2018).    
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يمكف القكؿ بأف أىمية مكتب الادعاء الدكلي تنبع مف جانبيف، كفي محصمة ىذا المطمب،       
الجانب الأكؿ حيف الحديث عف اختصاص المكتب في الشركع بالتحقيؽ حكؿ حدكث الجرائـ، كىنا 

عمكمات الأكلي، تبرز أىمية تفاعؿ مكتب الادعاء مع جمكع الضحايا كممثمييـ باعتبارىـ مصدر الم
إضافةن إلى الإعلبف الذم خرجت بو محكمة يكغسلبفيا السابقة، كالذم صرحت فيو بأنيا تتعامؿ 
بصكرة تتسـ بالحياد مع كافة أطياؼ المجتمع المتضرر مف الحرب، كأعربت عف استعدادىا الدائـ 

الاتياـ حاؿ كانت لاستقباؿ المزاعـ بارتكاب الجرائـ ضد أم فئة كانت، كفتح تحقيؽ بؿ كتكجيو 
 تمؾ المزاعـ جدية.

كلـ يقؼ دكر الضحايا حد الإخبار فحسب، بؿ تعداه إلى أف كانكا أحد أبرز حمقات التحقيؽ       
كتشيد عمى أىمية دكر الرسمي، كالذم تقكـ بو جية الادعاء العاـ لمحكمة يكغسلبفيا السابقة، 

ة لمحكمة يكغسلبفيا السابقة، كالتي استندت في الضحايا الشيكد أثناء التحقيقات القرارات القضائي
خضميا إلى العديد مف الشيادات التي سطرىا أعضاء الادعاء العاـ الدكلي، كتحديدان حكؿ إثبات 

كمع الكقائع المادية، ككذلؾ الجكانب القانكنية الخاصة بأركاف كعناصر الجرائـ الدكلية الحاصمة، 
كلي مطالبان بالتعامؿ بمركنة لاستيعاب الضحايا المشاركيف، تمؾ الإنجازات بدا مكتب الادعاء الد

ف خلب أم نص قانكني يممي  بما في ذلؾ إسداء المشكرة القانكنية حكؿ مجريات التحقيؽ كالاتياـ، كا 
عمييـ تمؾ المياـو كذلؾ مف أجؿ التخفيؼ مف مشاعر الريبة لدل الضحايا الذيف عانكا بما فيو 

ائح المحكمة عف منحيـ الحؽ في إدارة مصالحيـ بصكرة مستقمة عف الكفاية، كالذيف أعرضت لك 
 المدعي العاـ.
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المبحث الثاني: مشاركة الضحايا في مرحمة ما بعد الإحالة لممحاكمة أمام محكمة 
 يوغسلافيا السابقة

يعتمد نجاح محكمة يكغسلبفيا السابقة في تعزيز حؽ الضحية في الإنصاؼ عمى العديد مف       
عكامؿ، كمف أبرز تمؾ العكامؿ أداء لاعبيف أساسييف في قاعة المحكمة، كىما المتيـ كالشيكد بما ال

فييـ الضحايا، كسيركز المطمب الأكؿ مف ىذا المبحث عمى فيـ عممية الشيادة كما تتضمنو مف 
تحديات إجرائية كمكضكعية قد تطرأ عمييا، فيما كسيخصص المطمب الثاني لمكقكؼ عمى أثر 

ركة الضحية مف زاكية المتيـ، كسيتـ تكضيح حقيقة ما إذا كاف ىناؾ تضارب في المصالح مشا
 الخاصة لمضحية كحقيا في المشاركة، في مقابؿ مصمحة المتيميف في محاكمة عادلة كنزيية. 

 المطمب الأول: الجوانب الخاصة بطبيعة مشاركة الضحية في المحاكمات 

محكمة يكغسلبفيا السابقة في لث عف المتطمبات القضائية في ىذا المطمب سيخصص الحدي      
قبكؿ الشيكد في أدكار المحكمة، كآثار تمؾ المشاركة في الأحكاـ القضائية الصادرة، كفي سبيؿ 
ذلؾ سيتناكؿ الفرع الأكؿ مف المطمب مكضكع الشركط التي تحكـ دخكؿ الضحية لمشيادة، كما 

لمحكمة الدكلية في تحديد الضحية التي يحؽ ليا الانخراط في سيناقش المعايير التي استندت إلييا ا
العممية القضائية في جمسات المحاكمة، أما كفي الفرع الثاني سيجرم البحث في التنظيـ القانكني 
لإجراء الشيادة في المحكمة الدكلية، كما يتضمنو مف عممية استدعاء آلاؼ الضحايا الشيكد مف 

لتحديد، كما يتبعو مف التقدير القضائي لمقيمة الإثباتية لمشيادات قبؿ طرؼ الادعاء عمى كجو ا
 المقدمة.

 الفرع الأول: شروط مقبولية الضحايا لممارسة حقيم الإجرائي في الظيور والشيادة أمام دوائر 

 محكمة يوغسلافيا السابقة

كالإحالة لممحاكمة،  تعتبر مرحمة التحقيؽ الابتدائي المرحمة الكسيطة ما بيف التحقيقات الأكلية   
كىي المرحمة التي يتكلى فييا المدعي العاـ في حالة يكغسلبفيا السابقة فحص مؤىلبت الضحايا 
لممشاركة كشيكد، إذ لا بد للبدعاء العاـ أف يستند إلى شركط معينة لاعتماد الضحايا المناسبيف 
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، كتتمثؿ الشركط 1متكقع إصدارىالتدعيـ المكاد القانكنية كالكقائع المعركضة في لائحة الاتياـ ال
 اللبزـ تكفرىا في الضحية لكي تتحقؽ مشاركتو في الإجراءات في عدة صكر، كىي كالتالي:

أولًا: أن يكون الشخص أحد المخاطبين وفق صياغة تعريف الضحية في اللائحة الإجرائية 
 لمحكمة يوغسلافيا السابقة

ة بمحكمة يكغسلبفيا السابقة كصؼ الضحايا عمى لقد حصرت لائحة الإثبات كالأدلة الخاص      
أنيـ الأشخاص الذيف مكرست بحقيـ إحدل الانتياكات كالجرائـ المقننة ضمف اختصاص محكمة 

 2المادة  كفي ذات الصدد يمكف الاستدلاؿ عمى جزئية ىامة مستقاة مف نص ،2يكغسلبفيا السابقة
أف يككف ضحايا الجرائـ المذككرة في المادة مف نظاـ المحكمة الأساسي، كالتي تشير إلى ضركرة 

صفة الحماية التي ، كيذكر بأف 1949ىـ أشخاص محميكف عملبن بأحكاـ اتفاقيات جنيؼ لعاـ 
 تعد كذلؾ مف أحد المتطمبات الأساسية لتكفر عناصر الجريمة يستحقيا الضحايا ضمف الاتفاقيات

ماية بسبب الجريمة الدكلية يمكف إعداد لكائح الدكلية، حيث كعقب التثبت مف كقكع انتياؾ لتمؾ الح
 .اتياـ مترابطة العناصر

كفي مسألة شركط الضحية لممشاركة يُطرح تساؤؿ ىاـ حكؿ مدل تمتع ضحايا الحرب مف       
المقاتميف بمصطمح الضحية، كىؿ بالإمكاف التمييز بيف المقاتؿ المجني عميو كالمقاتؿ الجاني في 

 ىذا الإطار؟

دك الإجابة عمى التساؤؿ أعلبه في أف المقاتميف الذيف يتمتعكف بمركز الضحية عمى كتغ     
الصعيد الدكلي، ىـ الأشخاص الذيف يشترككف في الأعماؿ العدائية المرخصة ليـ، كلكف كعقب 
القبض عمييـ أك تكقفيـ عف الاشتراؾ في الأعماؿ العدائية تـ تعذيبيـ، أك تعريضيـ لإصابات 

                                                           
1 Joon Kim, Hun: The Role of UN Commissions of Inquiry in Developing Global Human 

Rights:  

Prospects and Challenges. Op.Cit, p. 261.  
2
 Rule 2/A of rules of procedure and evidence of The International Criminal Tribunal for the 

Former Yugoslavia 
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ية غير محقة أثناء الاحتجاز، أك محاكمتيـ عف الأفعاؿ المشركعة التي سبؽ ليـ جسدية أك نفس
 .1ارتكابيا كقت الحرب

كترل الباحثة أف ىذا المصطمح كالذم لـ تشر إليو أم مف تعريفات الضحية الكاردة في       
كجو التحديد، فإف  المكائح الإجرائية لممحاكـ الدكلية الجنائية، كتمؾ الخاصة بيكغسلبفيا السابقة عمى

بالإمكاف القكؿ أف المقاتميف الضحايا الذيف يقرر استبعادىـ مف تعريؼ الضحية، كانطلبقان مف 
محاسبتيـ عمى الأعماؿ السابقة التي انخرطكا بيا، سيؤدم بالتأكيد إلى ظيكر مشاكؿ جديدة في 

تحديد مف ىك مؤىؿ  مناطؽ النزاع المسمح، ذلؾ أف تسييس مصطمح الضحية يشكؿ عقبة كبيرة في
ليذه التسمية، كبالتالي المشاركة كالتمثيؿ القانكني أماـ عدالة المحكمة الدكلية عف الجرائـ الدكلية 
التي تعرضكا ليا، كعمى الأرض فإف كثيران ما يظير ىذا الجدؿ عقب النزاعات المسمحة المستعصية 

مجمكعتو المقاتمة ىي ضحية  عمى الصعيد السياسي، إذ يدعي كؿ طرؼ مف أطراؼ النزاع بأف
تمارس حقيا في الدفاع عف النفس، كأف أم مجمكعة أخرل معادية ىي بالأحرل ككفؽ تصكره 

 مجمكعة مف الجناة يتحممكف كزر الحرب. 

مف ناحية أخرل يجد السند القانكني ليذا الرأم ملبذه في الحماية التي تكفميا اتفاقية جنيؼ      
، شريطة استيفاء ما نصت عميو النقاط اللبزمة لمتمتع 1949لرابعة عاـ الثالثة كاتفاقية جنيؼ ا

مف  44ك 43مف اتفاقية جنيؼ الثالثة، كالمادتيف  4بكضع المقاتؿ أك أسير الحرب مف المادة 
المذككرة، مما يفضي إلى أحقية ىؤلاء  4الذم طكر المادة  1977البركتكككؿ الإضافي الأكؿ عاـ 

، كأف أم انتياؾ لمحماية 2مف اتفاقية جنيؼ الثالثة 5تكفميا المادة  محماية التيلالأشخاص 

                                                           
ف الدكلي الإنساني، فتمؾ كتحظى الأفعاؿ العدائية بصفة المشركعية لدل التزاميا قكانيف الحرب المتعارؼ عمييا في القانك  1

ف كانت تمثؿ جريمة خطيرة في كقت السمـ، لا يسأؿ عنيا المقاتؿ إلا في إطار التجاكز أك التعدم المحظكر، كما  الأفعاؿ كا 
أف أسير الحرب لا يعد مجرمانو ككنو لا يأتي عملبن إجراميان أك مشينان بؿ ىك يدافع عف كطنو، لذلؾ فإف الأسر الحربي يبتعد 

. قضية الأسرى في ضوء قواعد القانون الدولي الإنسانيف يككف انتقامان أك عقابان، صالح أبك العطا، رياض: عف أ
 .54+ ص53. ص2009الإسكندرية. دار الجامعة الجديدة. 

ككذلؾ تحظر التعذيب كتتضمف ىذه الحماية طائفة مف الحقكؽ التي تحرـ المساس بحؽ الأسير في الحياة كسلبمة البدف،  2
كالإىانة، كالقصاص كالمحاكمة، كلممزيد مف المعمكمات حكؿ الحقكؽ التي يمنحيا المركز القانكني لأسرل الحرب، انظر: 

الأردف: دار الأياـ لمنشر  –. عماف حقوق الأسرى وفقا لممواثيق الدولية : دراسة تطبيقيةإبراىيـ طو المحمدم، عادؿ: 
 .69ص -62. ص2017كالتكزيع. 
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المستحقة تعتبر انتياكان لقكانيف كأعراؼ القانكف الدكلي الإنساني، كالتي تعد جزءان لا يتجزأ مف 
القانكف العرفي الدكلي، كتستكجب بدكرىا إقامة الجزاء عمى الدكلة الضالعة بالانتياؾ، فضلبن عف 

ؤكلية الجنائية بحؽ الأشخاص الطبيعييف المسؤكليف عف ىذا الخرؽ الذم يرقى إلى جريمة قياـ المس
 دكلية.

كُيستخمص مما سبؽ نتيجةه مفادىا أف أفعالان مف قبيؿ فرض أحكاـ قضائية بالسجف عمى       
 أسرل الحرب جراء اشتراكيـ المشركع في القتاؿ، أك إيقاعيـ تحت آلات التعذيب، أك ممارسة أمو 
مف الجرائـ المنضكية تحت ما يعرؼ بالجرائـ ضد الإنسانية، أك جرائـ الحرب، كغيرىا مف الجرائـ 
الدكلية ىي في الكاقع تمنح مف كقع تحت طائمتيا الشرعية المطمقة بالاحتجاج بكضع الضحية 

التي  القانكني، مع الأخذ بعيف الاعتبار أف ذلؾ الحؽ يرد دكف أم انتقاص مف حقيقة أف الأفعاؿ
كالتي تشكؿ جرائـ حرب في كقت سابؽ لأسرىـ أك احتجازىـ بالإمكاف  ارتكبيا المقاتمكف الشرعيكف،

 .1مقاضاتيـ بشأنيا، كفي حدكد انتياؾ القانكف الدكلي الإنساني

فيما كينبغي ألا يككف مصطمح الضحية كالاعتراؼ بإعمالو عمى حالة مف الحالات الدكلية،       
جيات السياسية أك الأخلبقية لطرؼ دكف آخر، بؿ لا بد أف يُستخدـ ىذا المسمى أمران يخدـ التك 

بكصفو مصطمحان تقنيان لتفادم الدلالات التمييزية غير المرغكب فييا، كتكفير فيـ مشترؾ لما يعنيو 
الإيذاء جراء الجريمة الدكلية، كتأتي ىذه الخلبصة انطلبقان مف أف إسماع صكت الضحية كدعـ 

العادلة أماـ الييئات القضائية الدكلية، يبقى في نياية المطاؼ اليدؼ الأسمى باعتباره قضيتيا 
ىدفان إنسانيان يعمك بالمرتبة الأكلى عمى البرامج السياسية، أك الحمكؿ المرسكمة لإنياء الصراع كالتي 

في إقميـ  كالتي تدعك إلى انتياؾ الحقكؽ، كما ىك الحاؿ في النزاع تتبناىا الأحزاب الداخمية
، فضلبن عف أف ىدؼ تحقيؽ العدالة لمضحايا ىك ىدؼ يسمك عمى مبادئ مف قبيؿ يكغسلبفيا

                                                           
1 Dormann, Knut: The Legal Situation of “Unlawful/Unprivileged Combatants”, 

International Review of the Red Cross, no. 849, vol. 85, 2003/45-74, p. 4.   
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المناداة بالمعاممة بالمثؿ، كالتي قد يتذرع بيا طرؼ النزاع الذم تعرض مف اعتداء دكلي ليرد بمثمو 
 .1كأشد عمى صكرة ارتكاب الجرائـ الدكلية ضد الطرؼ الآخر

د أكد تقرير بسيكني )التقرير النيائي لمجنة الخبراء الخاصة بيكغسلبفيا مف جانب آخر فق      
السابقة( أف فئة المقاتميف كانت عرضةن ىي الأخرل لأعماؿ عنؼ كانتياكات لبنكد القانكف الدكلي 
الإنساني، كلا سيما داخؿ مرافؽ الاحتجاز، كيصؼ التقرير أف "الجنكد  المسمحيف النظامييف لقكات 

ضد الصرب قد تـ احتجازىـ بأعداد كبيرة "، كأف كثيران مف عمميات القتؿ الجماعي المعارضة 
كعمميات الإعداـ قد أُبمغ عنيا في ىذا السياؽ، كما أف عددان كبيران مف عمميات القتؿ العمد 
العشكائي، كالاغتصاب كالاعتداء الجنسي، كغير ذلؾ مف أشكاؿ التعذيب قد نُفذت ضد المدنييف 

 .2ف عمى حد سكاءكالعسكريي

في الممارسة القضائية لدل محكمة يكغسلبفيا السابقة، كاستنادان إلى الأدلة المبرزة، فقد       
 Mile Mrksic،Veselinتكصمت الدائرة الابتدائية إلى إدانة كؿ مف المتيميف 

Sljivancanin،Miroslav Radic  ،باعتبارىـ مسؤكليف عف تدبير كتنفيذ مذبحة جماعية راح 
، كتتمخص أحداث ما يطمؽ 1991تشريف الثاني لعاـ  20مف غير الصرب في  260ضحيتيا 

)مستشفى فكككفار( في قياـ القكات العسكرية لصرب البكسنة  Vukovar hospitalعمييا قضية 
رجؿ غير مسمح كغير صربي مف المستشفى، كنقميـ إلى  300بإجلبء مجمكعة مؤلفة مف حكالي 

حيث كقعكا ضحايا لعممية إعداـ جماعي كدفنكا في مقبرة جماعية، كمف  ثكنات كمكاقع محيطة
النتائج القانكنية المكضكعية التي تكصمت إلييا المحكمة مف صميـ شيادات الضحايا الذم فركا مف 

                                                           
كيكمف معيار رفض التصرفات القائمة عمى المعاممة بالمثؿ في كقت الحرب في مصادر القاعدة القانكنية الكضعية أيان كاف  1

عمى عدـ جكاز  1949ىا مكتكبان )كالمعاىدات كالاتفاقيات الدكلية( أك عرفان، كقد نصت اتفاقيات جنيؼ الأربع لعاـ مصدر 
استعماؿ المعاممة بالمثؿ ضد الأفراد، ككذلؾ بالنسبة لأسرل الحرب، كالمحتجزيف المدنييف، كالجرحى، كالمرضى، كالغرقى 

مف  146مف الاتفاقية الثالثة، كالمادة  129مف الاتفاقية الثانية، المادة  47ة مف اتفاقية جنيؼ الأكلى، الماد 46)المادة 
. القاىرة: الجرائم الدولية في ضوء القانون الدولي الجنائي والشريعة الإسلاميةالاتفاقية الرابعة(، عبد الحكيـ عثماف، أحمد: 

 .46ص -39. ص2009دار الكتب القانكنية. 
2 Garbett, Claire: The legal representation of the civilian and military casualties of 

contemporary conflicts: unlawful victimisation, its victims and their visibility at the ICTY, 

The International Journal of Human Rights. no.7. vol. 16. 2012/1059-1078. p. 12+ p. 13. 
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، أف الضحايا المزعكميف لعمميات الضرب كالإعداـ ىـ مدنيكف متضرركف أك غير 1مكقع القتؿ
مصابيف مف أفراد قكات الدفاع الكركاتية الذيف كضعكا أسمحتيـ، كعميو مصابيف، كجرحى أك غير 

لا مف اتفاقية جنيؼ الرابعة، ك  4 فقد قررت المحكمة أف ىؤلاء ىـ أشخاص محميكف بمكجب المادة
مف النظاـ  5كالمادة  2بسط كلايتيا القضائية عمى الانتياكات الخطيرة بمكجب المادة  ليا مفبد 

 .2الدكليةالأساسي لممحكمة 

كما كخمصت المحكمة إلى أف ارتكاب الجرائـ ضد أسرل الحرب، بما في ذلؾ أفعاؿ القتؿ،       
كجرائـ التعذيب كالمعاممة القاسية، تُعتبر انتياكان لمكاجبات القانكنية التي تممييا قكانيف كأعراؼ 

مف النظاـ  7بالمادة  ، كترتب بدكرىا تحمؿ المتكرطيف تبعات المسؤكلية الجنائية عملبن 3الحرب
 .4الأساسي

ف ثبت أف الضحايا كقد أكرد القرار المذككر         أف الجرائـ المرتكبة ضد الإنسانية قد ترتكب، كا 
كانكا يحممكف السلبح حتى لحظة الاستسلبـ أك القبض عمييـ، كأكد القرار أف  سابؽ في كقت

شخاص الذيف حممكا السلبح كقامكا بتنفيذ يمكف أف تمارس ضد الأ 5الجرائـ التي أكردتيا المادة 
 5أعماؿ مقاكمة، كفي رأم لجنة الخبراء الخاصة بيكغسلبفيا السابقة، أبدت المجنة أف المادة 

 مقاتميف، كلكف ينبغي ألا يؤدم مف غير التنطبؽ أكلان كقبؿ كؿ شيء عمى المدنييف، أم الأشخاص 

                                                           
1 Patel King, Faiza and La Rosa, Anne-Marie: International Criminal Tribunal for the Former 

Yugoslavia: Current Survey/ The Jurisprudence of the Yugoslavia Tribunal: 1994-1996, 

European Journal of International Law (EJIL), no. 1, vol. 8, 1997/123-179. p. 134+ p. 135.  
2
 Prosecutor v. Mrksic, Mile- Sljivancanin, Veselin- Radic, Miroslav. Judgment of The Trial 

Chamber. Case No. (IT-95-13/1-T), International Criminal Tribunal for the Former 

Yugoslavia. 27 September 2007. paras. 1, 2, 3, 459, 464. ICTY website available at 

 http://www.icty.org/x/cases/mrksic/tjug/en/070927.pdf  (accessed on 18 February 2018). 
3
 Prosecutor v. Mrksic, Mile- Sljivancanin, Veselin- Radic, Miroslav. Judgment of The Trial 

Chamber. Op.Cit, para. 669.  
عمى قياـ المسؤكلية الجنائية الفردية بحؽ كؿ مف خطط، أك حرض، أك ارتكب، أك أمر،  7مف المادة  1حيث نصت الفقرة  4

مف النظاـ الأساسي لمحكمة  5إلى  2أك ساعد في التخطيط، أك الإعداد، أك التنفيذ لجريمة مشار إلييا في المكاد مف 
 ،يكغسلبفيا السابقة

Article 7/1 of the Updated Statute of The International Criminal Tribunal for The Former 

Yugoslavia. 

http://www.icty.org/x/cases/mrksic/tjug/en/070927.pdf
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، 1ف حممكا السلبح في كقت معيف مف الزمفذلؾ إلى أم استنتاجات سريعة بشأف الأشخاص الذي
ككف ذلؾ لا يستبعد بأم حاؿ مف الأحكاؿ احتمالية ككنيـ ضحايا لجرائـ دكلية قد ارتكبت بحقيـ 

 لدل كقكعيـ في يد طرؼ النزاع الآخر.

 تأثر مصالح الضحية الشخصية جراء الجريمة الدوليةثانياً: 

مف لائحة الإجراء كالإثبات لمحكمة  A/2 القاعدةبالرجكع إلى مصطمح الضحية في       
يكغسلبفيا السابقة، يُلبحظ بأف التعريؼ الكارد لـ يقنف صكرة الضرر الحاصؿ جراء ارتكاب الجريمة 
 3بصكرة دقيقة، إلا أنو كلدكاعي فيـ طبيعة ىذا الضرر كجكانبو كاف لا بد مف الالتفات إلى المادة 

رج صلبحية المحكمة لمحاكمة مخالفي قكانيف كأعراؼ ، كالتي تدمف النظاـ الأساسي لممحكمة
استكجبت أف ينطكم الانتياؾ المرتكب عمى آثار خطيرة، كنتيجة لكقكع مخالفات  حيث، الحرب

قكانيف الحرب أك أعرافيا كالتي تشكؿ بطبيعتيا خرقان فاضحان لمقكاعد كالقيـ اليامة كالأساسية لحماية 
 .2الإنساف

                                                           
المعركضة، مشيرةن إلى أف ىذه ىي  Vukovar hospitalكقد نكىت المحكمة إلى الخصكصية التي  تتميز بيا قضية  1

الفصؿ في صفة الضحية بيف مدني كعسكرم، مؤكدةن عمى أف المحكمة الحالة الأكلى مف نكعيا كالتي يُتطمب مف الدائرة فييا 
)القصد الجرمي( المتككف مف شقي العمـ كالإرادة لإيقاع اليجكـ  Mens Reaقد انصبت في قراراتيا السابقة عمى بحث ركف 

السابقة ما يحدد الصفة التي لا العدائي، كقد بينت المحكمة رأييا بالقكؿ أنو لا يكجد مف السكابؽ القضائية لمحكمة يكغسلبفيا 
بد لمضحية أف تحمميا، كلـ تقصرىا في ىذه الظركؼ عمى الشخص المدني، ذلؾ أف المدنية ىي شرط تحدده المحكمة 
لأغراض ربط الكاقعة المنظكرة بالاختصاص القضائي المحدد ليا في النظاـ الأساسي، كلا يعد عنصران مف عناصر الجريمة 

ل فإف إيراد صفة المدنييف في الأحكاـ السابقة الصادرة لممحكمة، لا ينقص في أم حاؿ مف الأحكاؿ مف كبكممات أخر  ذاتيا،
، 1949مف اتفاقية جنيؼ الثالثة لعاـ  4كغيرىـ مف الأشخاص مف الفئة  حقيقة إمكانية كقكع الجرائـ الدكلية عمى العسكرييف

 المنفذة بما يقابميا مف الأفعاؿ المجرمة في النظـ الأساسي، بؿ ىك إيراد يتبع طبيعة العمؿ القضائي لربط الجريمة 
Prosecutor v. Mrksic, Mile- Sljivancanin, Veselin- Radic, Miroslav. Judgment of The Trial 

Chamber. Op.Cit, para. 464.  

 انظر أيضان: 
Prosecutor v. Kupreskic, Zoran- Kupreskic, Mirjan- Kupreskic, Vlatko- Josipovic, Drago-  

Papić, Dragan- Šantić, Vladimir. Judgment of The Trial Chamber. Case No. (IT-95-16-T), 

International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia. 14 January 2000. paras. 548, 549. 

ICTY website available at http://www.icty.org/x/cases/kupreskic/tjug/en/kup-tj000114e.pdf 

(accessed on 18 February 2018). 

2
 United Nations Interregional Crime and Justice Research Institute (UNICRI). ICTY Manual 

on Developed Practices. Op.Cit, p. 126.   

http://www.icty.org/x/cases/kupreskic/tjug/en/kup-tj000114e.pdf
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د رأت كمتا الدائرتيف التمييدية كالابتدائية لممحكمة الدكلية الجنائية الدائمة، مف ناحية أخرل فق     
أف مدلكؿ الضرر ينصرؼ في الأكضاع العادية إلى معاني الإصابة كالخسارة كالأذل، كمف 
الضركرة بمكاف أف يتـ تفسيره في ضكء المكاثيؽ الدكلية، كذلؾ في إشارة منيا إلى الصككؾ الدكلية 

في مضامينيا تفاصيؿ أكثر إسيابان لما يُقصد بالضرر الناجـ عف انتياؾ معايير  التي تحكم
 .1القانكف الدكلي الإنساني كحقكؽ الإنساف

كُيسجؿ في ىذا المضمار الجدؿ القضائي الحاصؿ حكؿ نطاؽ تأثر مصالح الشخص مف        
ة في حالة جميكرية الككنغك الجريمة الدكلية أماـ المحكمة، كمف ذلؾ ما قررتو الدائرة التمييدي

)تكماس لكبانغا دييمك(، بأف الضحايا  Thomas Lubanga Dyiloالديمقراطية المعركفة بقضية 
ىـ أكلئؾ الأشخاص القادريف عمى أف يبرىنكا كجكد علبقة سببية مباشرة، ككاضحة تربط ما بيف 

 29كفي قرارىا المؤرخ في ـ، الضرر المزعكـ مف قبميـ، كالجريمة المشتبو ارتكابيا مف قبؿ المتي
، فقد Thomas Lubanga Dyiloبشأف الطمبات الأكلى لممشاركة في قضية  2006حزيراف 

رفضت الدائرة التمييدية الطمبات المقدمة مف الضحايا، كذلؾ بسبب عدـ تقديميـ أدلةن تدعك إلى 
ردة في أمر التكقيؼ ضد المتيـ الاعتقاد بأف الضرر الذم عانكه يرتبط ارتباطان مباشران بالجرائـ الكا

 .2المذككر

بيف الضرر  مباشرة كذكرت الدائرة التمييدية بأف عمى الضحايا أف يبينكا كجكد صمة سببية      
 85الذم عانكا منو، كاستندت في ضركرة تكفير الصمة المباشرة إلى تعريؼ الضحايا إلى المادة 

إعلبف الأمـ باسترشادىا بالقكاعد المستمدة مف  كدعمت ذلؾمف اللبئحة الإجرائية لممحكمة، كما 
ساءة استخداـ السمطة  المتحدة بشأف مبادئ العدؿ الأساسية المتعمقة بالضحايا مف الجرائـ كا 

                                                           
1 Mckay, Fiona. Victim Participation in Proceedings before the International Criminal Court, 

Human Rights Brief, no. 3, vol. 15, 2008/2-5. p.3+ 4.  
2
 Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo.  Decision on the Applications for Participation in the 

Proceedings Submitted by VPRS 1 to VPRS 6. Case No.(ICC-01/04-01/06). International 

Criminal Court. 29 June 2006. p. 8. ICC  website available at https://www.icc-

cpi.int/CourtRecords/CR2007_03138.PDF (accessed on 22 February 2018).  

https://www.icc-cpi.int/CourtRecords/CR2007_03138.PDF
https://www.icc-cpi.int/CourtRecords/CR2007_03138.PDF
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 The، كالمبدأ الخامس مف المبادئ التكجييية بشأف الحؽ في الانتصاؼ كالجبر المعركفة ب1985
Van Boven/ Bassiouni Principles 20051ف بكفيف/ بسيكني( لعاـ )مبادئ فا. 

كلكف كعقب انتقاؿ القضية إلى الدائرة الابتدائية فقد تركت الغرفة النيج المذككر، كأبدت       
مداخمتيا بجكاز قبكؿ مشاركة الضحايا غير المباشريف، كعدـ الاقتصار عمى الضحايا المباشريف 

ة الاتياـ، كما كخمصت المحكمة إلى أف لمجريمة كالمرتبطيف مباشرةن بالجرائـ الكاردة في لائح
المطالبة بحؽ المشاركة يستدعي مف الضحايا عمكمان إثبات الصمة كالعلبقة السببية "الكافية" بيف 
الضرر كالجريمة الدكلية، كما كاعتبرت المحكمة أف كلبن مف أفراد أسرة الضحية المقربيف أك 

الضحية كلحقو الضرر ىـ ممف يحؽ ليـ المعاليف مف الضحايا، ككذلؾ كؿ مف حاكؿ مساعدة 
 .2المشاركة

كبعد استئناؼ قرار الدائرة الابتدائية في ىذه المسألة، فقد أيدت دائرة الاستئناؼ تكجو الدائرة      
مف اللبئحة الإجرائية،  85الابتدائية ذاؾ، مؤكدةن عمى أف الإطار القانكني المتمثؿ في القاعدة 

الأساسي، يُعد إطاران مناسبان لتقدير بحث أحقية المشاركة كفؽ معيار  مف نظاـ ركما 68/3كالمادة 
مف اللبئحة الإجرائية، فإف  85تأثر المصالح الشخصية، كانطلبقان مف التفسير الغائي لمقاعدة رقـ 

لمضحية أف تشارؾ في الإجراءات شريطة أف تثبت ذلؾ الضرر مف خلبؿ أدلة ربط تدعك إلى 
، فإف كاف الشخص المتقدـ لممشاركة 3افية بيف الضرر كالجريمة الدكليةالاعتقاد بكجكد صمة ك

ف تأثرت مصالحو الشخصية-عاجزان عف إثبات تمؾ العلبقة  فسيككف مف غير المناسب إشراكو  -كا 
 ضمف الإجراءات.

فيما كأكدت دائرة الاستئناؼ أف الجرائـ الدكلية يمكف أف تؤثر عمى مصالح الأفراد الشخصية     
يمتد أثر الإيذاء  بصكرة مباشرة، فعمى سبيؿ المثاؿ: ج إطار الشخص الذم كجيت إليو الجريمةخار 

                                                           
1 Ibid, p. 7.  
2
 Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo. Decision on victims' participation. Case No. (ICC-

01/04-01/06). International Criminal Court. 18 January 2008. p. 5. ICC  website available at 

https://www.icc-cpi.int/CourtRecords/CR2008_00364.PDF (accessed on 22 February 2018).  
3
 Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo. Judgment on the appeals of The Prosecutor and The 

Defence against Trial Chamber I's Decision on Victims' Participation of 18 January 2008. 

Case No. (ICC-01/04-01/06 OA 9 OA 10). International Criminal Court. 11 July 2008. paras. 

29- 34. and paras. 63-65. ICC  website available at https://www.icc-

cpi.int/CourtRecords/CR2008_03972.PDF (accessed on 22 February 2018).  

https://www.icc-cpi.int/CourtRecords/CR2008_00364.PDF
https://www.icc-cpi.int/CourtRecords/CR2008_03972.PDF
https://www.icc-cpi.int/CourtRecords/CR2008_03972.PDF
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المتعمد إلى شخص ما في التسبب بصدمة نفسية لأعضاء أسرة ذلؾ الشخص، كما كيمكف أف 
تؤدم الجريمة إلى ضرر جماعي يؤدم إلى فقداف المعيؿ الكحيد للؤسرة، كيجعؿ مف أفرادىا 

، كقد أشارت الدائرة إلى أف مجرد 1ت مصالحيـ الشخصية بصكرة غير مباشرةضحايا قد تأثر 
الادعاء بكجكد ضرر جماعي لا يعني بالضركرة اعتماد كجكد الضرر الشخصي أك استبعاده، بؿ 
إف البت فيو يتطمب تحديد مدل مساس الضرر بالفرد بصكرة شخصية، سكاء أكاف ذلؾ الضرر 

 . 2مباشران أـ غير مباشر

 اً: تحديد المرحمة التي يتم فييا إدماج الضحايا ضمن الإجراءات الرسمية لممحكمة الدوليةثالث

عقب دراسة البيانات التي يتمقاىا مكتب المدعي العاـ لمحكمة يكغسلبفيا السابقة، فإنو يتـ       
ت دقيقة تقسيـ الممفات الكاردة التي أدلى بيا الضحايا إلى صنفيف مف الإفادات، أُكلاىما إفادا

لأحداث كحالات جرمية خاصة، كىي التي قد تـ فتح محاضر تحقيقية بشأنيا أماـ الدكائر الرسمية 
المحمية في إقميـ النزاع، كثانيان إفادات أخرل تحمؿ في طياتيا معمكمات أكثر عمكمية كشمكلية 

لحقائؽ، كبيذا حكؿ حادثة أك كضع يصؼ انتياكان ما، كالبيانات الكاردة في تقارير لجاف تقصي ا
كمف صميـ تمؾ الأكراؽ يقرر الادعاء العاـ استقاء الضحايا الشيكد المستقبمييف، كتمييزىـ ما بيف 

Victims of Situation  حكؿ انتياؾ قكاعد القانكف )ضحايا كضع أك حالة( يدلكف بإفاداتيـ
ض إثبات جريمة يقكمكف بالمشاركة لغر  )ضحايا قضية( Victims of Caseالدكلي الإنساني، أك 

 دكلية بعينيا.

كلاحقان، كعمى الرغـ مف غياب تصدم قرارات مف محكمة يكغسلبفيا السابقة ليذا الشأف، فقد        
إلى مكضكع المرحمة التي يتاح  لممحكمة الدكلية الجنائية الدائمة، تطرقت الدائرة الابتدائية الأكلى

 Thomasضد كفي قضية المدعي العاـ لمضحايا الالتحاؽ خلبليا إلى منظكمة المحاكمة،

Lubanga Dyilo فقد أقرت المحكمة أف الأدلة كالإفادات التي يقدميا الضحايا ىي التي تحكـ ،
                                                           

1 Stahn, Carsten, Kate, Gibson and Olasolo, Hector: Participation of Victims in Pre-Trial 

Proceedings of the ICC, Journal of International Criminal Justice, no. 2, vol. 4, 2006/219- 

238, p. 232. 
2
 Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo. Judgment on the appeals of The Prosecutor and The 

Defence against Trial Chamber I's Decision on Victims' Participation of 18 January 2008. 

Op.Cit. para. 34, p. 14. 
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تخضع تمؾ الأدلة كالإفادات لقياس مدل حيث طبيعة المرحمة التي سيتاح لمضحايا المشاركة فييا، 
تيا، كيتـ التمييز بيف الضحايا عمى أساس صمتيا بالإدعاءات المقدمة كالكقائع التي يحاكلكف إثبا

 Victims of the Case)ضحايا كضع أك حالة( ك Victims of the Situation ذلؾ إلى فئتي
)ضحايا قضية(، كبناءن عمى ذلؾ فإف الأشخاص الطبيعييف كالاعتبارييف المشاركيف في التحقيقات 

فريقيا الكسطى، كدارفكر يُمنحكف صفة في جميكرية الككنغك الديمقراطية، كأكغندا، كجميكرية أ
Victims of the Situation  ضحايا كضع أك حالة(و انطلبقان مف مشاركتيـ في التحقيقات(

، كعقب تمؾ المشاركة كنتيجةن لتمؾ التحقيقات 1الأكلية، كالتي أظيرت تعرضيـ لمضرر الإجرامي
، 2أك القبض إلى متيميف معينيفتقرر الدائرة كفؽ طمب المدعي العاـ إصدار مذكرات استدعاء 

كفي مراحؿ القضية المتقدمة فلب يمكف منح مركز الضحية المشاركة إلا لمف تشكؿ إفادتو 
كالمعمكمات التي بحكزتو إثباتان أقرب إلى القطعية للؤضرار التي لحقت بو، حيث يككف أثر الجريمة 

 .3كتصكيره أعمؽ كأدؽ مف غيره مف الضحايا

المعركضة حكؿ الكضع في جميكرية الككنغك الديمقراطية، فقد أبدل المدعي كفي القضية       
العاـ الدكلي معارضتو لنيج الدائرة التمييدية الداعي إلى التمييز بيف الضحايا، بما يساىـ بإشراكيـ 
في مرحمة مبكرة مف الإجراءاتو معملبن ذلؾ بأف المشاركة أثناء التحقيؽ يمكف أف تُعرض سلبمة 

 .4يف لمخطر، كقد تؤثر عمى مكضكعية مرحمة التحقيؽ ككفاءتياالمشارك

(، كاحتمالية مثكؿ الضحايا في Amicus Curiaeكفي مسألة ما يعرؼ بصديؽ المحكمة )       
مف اللبئحة الإجرائية لمحكمة يكغسلبفيا السابقة،  74ردة في نص القاعدة اتمؾ الخانة الإجرائية الك 

في القاعدة المذككرة تسمح باستدعاء صديؽ المحكمة في إطار يتضح بأف الحالات الكاردة 

                                                           
1 Mckay, Fiona. Victim Participation in Proceedings before the International Criminal 

Court, Op.Cit, p.3. 
2
 International Criminal Court. Booklet Victims Before The International Criminal Court/ A 

Guide For The Participation Of Victims In The Proceedings Of The Court, p.15.  

 https://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/8FF91A2C-5274-4DCB-9CCE-

37273C5E9AB4/282477/160910VPRSBookletEnglish.pdf (accessed on 22 February 2018). 
3
 Olasolo, Hector and Kiss, Alejandro: The Role Of Victims In Criminal Proceedings Before 

The International Criminal Court. International Review of Penal Law. vol. 81. 2010/125-

163. p. 132.    
4
 Mckay, Fiona. Victim Participation in Proceedings before the International Criminal 

Court, Op.Cit, p. 2. 

https://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/8FF91A2C-5274-4DCB-9CCE-37273C5E9AB4/282477/160910VPRSBookletEnglish.pdf
https://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/8FF91A2C-5274-4DCB-9CCE-37273C5E9AB4/282477/160910VPRSBookletEnglish.pdf
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صلبحية المحكمة المطمقة، حيث كلممحكمة حصران دعكة أم جية ممثمة لدكلة، أك لمنظمة، أك 
شخص طبيعي لمظيكر أماميا في أم مرحمة ترتأييا، كذلؾ مف أجؿ تقديـ مذكرات بشأف أم مسألة 

بمكجب السمطة التقديرية الممنكحة ليا طمب حضكر مف ترل تحددىا الدائرة، كما كتقرر المحكمة ك 
كجكده حيكيان كمناسبان، كيصب في خدمة طمبات المحكمة بالدرجة الأكلى في تكضيح المسائؿ 
الكاقعية التي تبحثيا خلبؿ المحاكمات، كبالتالي فإف ىذا الأساس القانكني كعمى الرغـ مف محدكدية 

 . 1الدكلية، إلا أنو يبقى منفذان يمكف الضحايا مف إسماع شكاغميـتطبيقو بالنسبة لضحايا الجرائـ 

 الفرع الثاني: جوانب مشاركة الضحية في إطار دور الشاىد في مرحمة ما بعد الإحالة

يعرؼ الشاىد في مرحمة ما بعد الإحالة بأنو كؿ شخص مميز كحر الاختيار، تـ تكميفو       
لديو مف معمكمات، كىك كؿ شخص حمؼ اليميف القانكنية بالحضكر أماـ المحكمة لكي يدلي بما 

كتكافرت فيو قدرة الإدراؾ كالتمييز مف أجؿ تقديـ إفادة بما شاىده مف عمؿ الغير، أك سمعو، أك 
أدركو بإحدل حكاسو في شأف كاقعة ذات أىمية في الدعكل الجنائية، بغية إثباتيا أك نفييا عف 

 .2المتيـ

لبفيا السابقة فقد ظير الآلاؼ مف الشيكد، كينتمي ىؤلاء الشيكد إلى كأماـ محكمة يكغس       
فئات منيا الشيكد الخبراء، كىـ الشيكد الذيف يقدمكف الشيادة في مجاؿ معرفي ما، كتشتمؿ ىذه 
الفئة عمى المؤرخيف الذيف يستدعكف لتبياف خمفية عامة عف الصراع في يكغكسلبفيا السابقة، كتقديـ 

مسائؿ العسكرية كمسائؿ تنظيمية حصمت أثناء النزاع المسمح، كتساعد شياداتيـ شيادات بشأف ال
القضاة عمى تحديد الظركؼ التي ارتكبت خلبليا الجرائـ، كىكية كعدد الضحايا المكجكدة في 
المقابر الجماعية، كفيـ اليياكؿ السياسية كالعسكرية، كتكضيح قضية سمطة المتيـ عمى مرؤكسيو، 

خبراء القانكنيكف آرائيـ بشأف مسائؿ قانكنية كالأدلة الجنائية في القانكف اليكغسلبفي ككذلؾ يقدـ ال

                                                           
1 Williams, Sarah and Woolaver, Hannah: The Role of the Amicus curiae before International 

Criminal Tribunals. International Criminal Law Review, no. 2, vol. 6, 2006/151-189. p. 156.  
 مجمة كمية القانون لمعموم القانونية والسياسية، دور الشاىد في حسم الدعوى الجزائيةشكصي، سعد كسميـ، سيى:  2

 .330. ص 377 -2015/325. 4. مج 13)جامعة كرككؾ(. 
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السابؽ، كيخرج ىذا النكع مف الشيكد عف إطار البحث في ىذا الفرع، كما أنيـ لا يحتاجكف عمكمان 
 إلى اتخاذ تدابير خاصة لتكفير الحماية.

محكمة الدكلية "الشيكد مف الداخؿ"، كىـ كمف الأشخاص الذيف أدلكا بشياداتيـ أماـ ال      
أشخاص عاممكف في السمؾ السياسي، كالعسكرم، أك أفراد مقربكف مف المتيميف كتفيد شيادتيـ في 

 ، كأصحاب الشيادات غير المباشرة، كالشيادات بالتكاتر.1تكضيح كتحديد درجة مسؤكلية المتيميف

ة أماـ المحكمة الدكلية تعتبر شيادة الأشخاص كلكف كمف بيف الآلاؼ الذيف تقدمكا لمشياد      
ىـ، مف أقكل أنكاع الشيادة ككنيا أكثر الناجيف مف الجرائـ، كمف كاف ليـ ضحايا مف أفراد أسر 

كككنيا تتسـ بالجزـ كاليقيف، بخلبؼ شاىد التسامع  ،عف الشؾ أك الاحتماؿ الشيادات المنزىة
يقدـ ىذا النكع مف الشيكد أدلة جكىرية تساعد عمى كالذم يشيد بما سمعو عف الجميع، كعادةن ما 

إنشاء قاعدة الجريمة، أم أدلة تصؼ كتثبت حدكث انتياكات مف قبيؿ الحرماف الشديد مف الغذاء، 
كالرعاية الصحية، كأحداث تدمير المنازؿ، ككقائع اختفاء أفراد مف الأسرة ، ككذلؾ أعماؿ الضرب 

 .2جنسي كالاغتصاب، كغيرىا مف الانتياكاتالمبرح كالتعذيب الجسدم، كالعنؼ ال

لا بد مف تسميط الضكء عمى الإجراءات الكاجب اتخاذىا  ،ضحاياكلتبياف مسألة شيادة ال       
لدمجيـ في مرحمة إبراز البينات، ككذلؾ بحث قضية مصداقية الشيادات المستمدة مف الضحايا 

 كما يمي:

 أمام محكمة يوغسلافيا السابقة أولًا: القواعد الإجرائية لشيادة الضحايا

تأتي إجراءات المحاكمة ضد المتيميف مباشرةن بعد اعتماد لائحة الاتياـ، كالتي سبؽ إعدادىا      
مف قبؿ مكتب المدعي العاـ الدكلي، كيعكس اعتماد اللبئحة مف قبؿ المحكمة المكافقة عمى كافة 

التكقيؼ ضد المتيميف، كبالانتقاؿ إلى جمسة  طمبات الادعاء المرفقة، كمنيا أكامر القبض، كأكامر

                                                           
1 Witnesses. ICTY website. http://www.icty.org/en/about/registry/witnesses (accessed on 22 

February 2018). 
2
 Abtahi, Hirad and Boas, Gideon: The Dynamics of International Criminal Justice- Essays 

in Honour of Sir Richard May. International Humanitarian Law Series (vol. 10). Holand: 

Martinus Nijhoff Publishers. 2006. p. 196. Retrieved from ProQuest Ebook Central. 

http://www.icty.org/en/about/registry/witnesses
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فيامو بنكدىا ، بحيث يتـ ذلؾ في إطار جمسة عمنية، كما 1تلبكة لائحة الاتياـ عمى مسامع المتيـ كا 
كتطمب ىيئة المحكمة مف المتيـ الإجابة عمى الاتياـ بالنفي أك الإيجاب )كذلؾ بعبارة ىؿ أنت 

 .2ددت الدائرة مكعدان لمجمسة القادمةمذنب أك لا؟(، فإذا كاف الرد بالنفي ح

مف لائحة الإجراءات كالأدلة لمحكمة يكغسلبفيا السابقة، عمى كيفية  85كقد نصت المادة       
تقديـ كسائؿ الإثبات مف قبؿ طرفي الدعكل الدكلية أماـ الدائرة الابتدائية، حيث يحؽ لكؿ طرؼ 

ؿ الادعاء، كما كأف تقديـ الأدلة يتـ عمى الشيكد مف قب -استدعاء الأدلة الشخصية كالضحايا
تسمسؿ معيف يككف بدايةن مف مكتب الادعاء الدكلي، كمف ثـ أدلة الدفاع، كيتمكىا تقديـ الادعاء أدلة 
لمتعقيب عمى أدلة الدفاع، كأخيران الدفاع لتقديـ أدلة لمتعقيب عمى أدلة الادعاء، كيتاح لمدائرة في 

استدعاء أم مف الشيكد ذكم الصمة بالقضيةو مف أجؿ مساعدة  ىذه المرحمة استعراض أدلة أك
 .3الدائرة الابتدائية في تقرير الحكـ المناسب

كفي كقت سابؽ تسمح المحكمة لطرفي الدعكل بتقديـ مرافعتيما الأكلية قبؿ تقديـ المدعي       
عرضيا، يتـ حصر  كلتأكيد مبدأ الكشؼ المتبادؿ للؤدلة قبيؿ، 4العاـ أدلة الإثبات الخاصة بو

مف اللبئحة الإجرائية، كتتضمف لائحة الإثبات الخاصة بجية الادعاء  e/65استنادان لممادة الأدلة 
عدة بيانات تحكم في مجمميا ممخصان للؤدلة التي ينكم المدعي العاـ إبرازىا بشأف ارتكاب الجريمة 

ز عمى نقاط الاتفاؽ كالاختلبؼ المزعكمة، كصكرة المسؤكلية الجنائية، كما يجب أف يشتمؿ المكج
بيف الأطراؼ، كقائمة الشيكد الذيف يعتزـ المدعي العاـ استدعائيـ، كمعمكمات عف أسمائيـ 
الحقيقية أك المستعارة، كممخص لمكقائع التي سيدلي بيا كؿ شاىد، كربطيا مع فقرات لائحة 

د سيشيد ضد كؿ متيـ، كتحديد الاتياـ، كذلؾ كلا بد مف تحديد العدد الكمي لمشيكد، كعدد كؿ شاى

                                                           
1 Article 20/3 of the Updated Statute of the International Criminal Tribunal for the Former 

Yugoslavia. 
الدولي الجنائي والنظام الأساسي دراسة لتطور نظام القضاء  -المحكمة الجنائية الدولية عبد الحميد، عبد الحميد: 2

 .184. ص2010. القاىرة: دار النيضة العربية. لممحكمة في ضوء القانون الدولي المعاصر
3 Rule 85/A of rules of procedure and evidence of The International Criminal Tribunal for the 

Former Yugoslavia. 
4
 Rule 84 of rules of procedure and evidence of The International Criminal Tribunal for the 

Former Yugoslavia. 
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 92، أك القاعدة 1(bis) 92إشارة إلى ما إذا كاف الشاىد سيدلي بشيادتو شخصيا، أك كفقا لمقاعدة 
(quater)2 عف طريؽ الكتابة، كأخيران المدة الزمنية المقدرة لكؿ شاىد، كالكقت الإجمالي المقدر

 .3لعرض الأدلة مف قبؿ المدعي العاـ

الشاىد أف تعمف عف نيتيا قكؿ  -/أ مف اللبئحة الإجرائية يُطمب مف الضحية90مادة ككفقان لم       
الحقيقة كلا شيء غيرىا، كلا يجكز لمشيكد أف يناقشكا شيادتيـ أثناء استراحة المحكمة مع أم 
شخص، بما في ذلؾ أعضاء النيابة العامة أك الدفاع الذيف اتصمكا بيـ، كيجكز لمدائرة الابتدائية أف 

، كعمى الرغـ 4حذر أحد الشيكد تجاه تبعات عدـ قكؿ الحقيقة، كالعكاقب المحتممة لمشيادة الكاذبةت
مف سماح اللبئحة الإجرائية لمدائرة سماع شيادة الأطفاؿ، إلا أنيا قد نبيت إلى ضركرة أف يككف 

لا يمكف أف تستند  الطفؿ المسمكع ناضجان بما يكفي ليككف قادرنا للئبلبغ عف الكقائع، مشيرةن إلى أنو
، كلمدائرة الابتدائية أف ترفض سماع شاىد لا يظير 5الأحكاـ الصادرة إلى شيادة الطفؿ كحدىا

(،  كالتي تتطمب Cثالثان ) 73(، كCمكرر ) 73اسمو في قائمة الشيكد المحدديف بمكجب القكاعد 
 .6تحضيران كتبادلان مسبقا لقكائـ الأدلة أماـ القاضي التمييدم

مف اللبئحة الإجرائية لمحكمة يكغسلبفيا، يجكز  85كفقان لممادة لمفقرة الثانية مف القاعدة ك      
لجية الدفاع كحاؿ انتياء شيادة الضحية مف طرؼ الادعاء أف تقكـ بمناقشتيا، كبمكجب 

                                                           
( في الفقرات الفرعية في اللبئحة الإجرائية لمحكمة يكغسلبفيا السابقة إلى المعنى )مكرر لممرة (bisيشير المصطمح اللبتيني  1

 الثانية(.
ية في اللبئحة الإجرائية لمحكمة يكغسلبفيا السابقة إلى المعنى )مكرر الفقرات الفرع فيquater) يشير المصطمح اللبتيني ) 2

 لممرة الرابعة(.
كيعد الإشراؼ الإدارم مف قبؿ قضاة المحكمة في ىذا الصدد مف قبيؿ التدخؿ الإيجابي إزاء سير المحاكماتو ككف أف  3

كاسيزم، الإجرائي التحقيقي )الاستقصائي(،   سمطة تحديد عدد الشيكد كالكقت اللبزـ لتقديـ الشيادة مأخكذة مف النظاـ
 .611+ ص610، مرجع سابؽ، صالقانون الجنائي الدوليانطكنيك: 

رادتو بإفادات كاذبة، فإنيا تحيؿ ىذه   4 ذا كاف لدل الغرفة أسباب قكية تدعكىا للبعتقاد بأف الشاىد قد أدلى بمحض عممو كا  كا 
 داد كتقديـ لائحة اتياـ بتيمة شيادة الزكر،القضية لممدعي العاـ لمتحقيؽ فيياو ليدؼ إع

Rule 91 of rules of procedure and evidence of The International Criminal Tribunal for the 

Former Yugoslavia. 
5
 Rule 90/B of rules of procedure and evidence of The International Criminal Tribunal for the 

Former Yugoslavia.  
6
 Rule 90/G of rules of procedure and evidence of The International Criminal Tribunal for the 

Former Yugoslavia.  
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، كالذيف 1( يستجكب كؿ طرؼ شيكد خصموcross- examinationالاستجكاب المقابؿ لمشيكد )
 .2أماـ ىيئة التقاضي كبصكرة عمنيةمباشرة  يدلكف بشيادات

، يحؽ لكلب الطرفيف تقديـ 86/1كبعد الانتياء مف مرحمة تقديـ الأدلة استنادا لنص القاعدة        
مرافعاتيـ الختامية، كالتعقيب عمى مرافعة كؿ منيما، كذلؾ قبؿ شركع الييئة القضائية في المداكلة 

 .كالنطؽ بالحكـ

 شيادة الضحايا أمام المحكمةثانياً: موثوقية 

لقد كاجو المدعكف العامكف في محكمة يكغسلبفيا السابقة، صعكبة بالغة جراء السرية كالتعقيد       
التي أحاط مرتكبك الجرائـ بيا أنفسيـ لدل ارتكابيـ جرائميـ الدكلية، كتتمثؿ تمؾ الصعكبة في 

بتكجيو المحاربيف في مكاقع القتؿ كالتعذيب، إمكانية الكصكؿ لمكثائؽ ذات الصمة بالأكامر الخاصة 
كنتيجة ليذه العقبة الإثباتية اتجيت الأنظار إلى ضركرة استغلبؿ مشاركة الضحايا في التعكيض 
عف تمؾ الحمقة المفقكدةو كقد تنبو أعضاء مكتب الادعاء الدكلي إلى أنو كبناءن عمى شيادات ىؤلاء 

اعة ىيئة القضاة في المحكمة الدكلية الجنائية ليكغكسلبفيا الضحايا الناجيف، يمكف التأثير عمى قن
ثبات  السابقة، كبالتالي إصدار أحكاميـ فيما يتعمؽ بإقامة المسؤكلية الجنائية بحؽ المتيميف، كا 

 صكر الانتياكات الجسيمة لاتفاقيات جنيؼ الأربع، كقكانيف أك أعراؼ الحرب.

ـ إنشاء العديد مف المخيمات العسكرية في جميع ، فقد ت1992كفي ىذا الصدد، كفي عاـ       
أنحاء البكسنة، كتـ تخصيص تمؾ المعسكرات لتجميع كاحتجاز الآلاؼ مف المسمميف أك الكركات 

                                                           
1
 Rule 85/B of rules of procedure and evidence of The International Criminal Tribunal for the 

Former Yugoslavia.   
دد إلى أف عديدان مف المكائح القانكنية قد قامت بتنظيـ كافة الترتيبات المكجستية، كالتي تضمف متابعة كيشار في ىذا الص 2

تحركات الضحايا كالشيكد المشاركيف، منذ لحظة سفرىـ إلى مقر المحكمة في لاىام، إلى حيف انتياء مداخلبتيـ كتأميف 
 عكدتيـ سالميف إلى بمدانيـ، كمف تمؾ المكائح ما يمي

ICTY. Directive On Allowances For Witnesses And Expert Witnesses. (IT/200/Rev. 1/Corr. 

2). 10 March 2011.  

http://www.icty.org/x/file/Legal%20Library/Miscellaneous/it200_rev1_corr2_en.pdf (accessed 

on 12 April 2018). 

 Mechanism for International Criminal Tribunals (MICT). Policy For The Provision Of 

Support And Protection Services To Victims And Witnesses. 26 June 2012. 

http://www.unmict.org/sites/default/files/documents/mict_witness_support_policy_en.pdf, 

http://www.icty.org/x/file/Legal%20Library/Miscellaneous/it200_rev1_corr2_en.pdf
http://www.unmict.org/sites/default/files/documents/mict_witness_support_policy_en.pdf
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الذيف تـ طردىـ مف قراىـ، كنتيجة لغياب كجكد أم قكائـ تكضح بيانات ليؤلاء المعتقميف في أغمب 
الضباط خدمتيـ في تمؾ المكاقع، كنتيجة لذلؾ كفي الأحياف، فقد أدل ذلؾ إلى إنكار الحراس ك 

 & Omarska, Keraterm"خضـ المحاكمات المقامة ضد عدد منيـ، كما ىك الحاؿ في قضية

Trnopolje Camps"،  فقد دأب المتيمكف عمى الدفع بتغيبيـ عف الخدمة في معسكرات القتؿ، أك
نتياكات الحاصمة داخؿ أقبية أنيـ لـ يككنكا سكل جنكد غير ذم اطلبع عمى مجريات الا

، مما شكؿ دافعان جديان ليقكـ مكتب الادعاء العاـ بحشد الضحايا مف أجؿ دحض تمؾ 1الاحتجاز
 الادعاءات عف طريؽ الشيادة.

مكتب  ككما سمؼ ذكره، تتمثؿ المآخذ عمى عمؿ أجيزة التحقيؽ الدكلية عمى عدـ بسط      
 في استحصاؿامر مكتكبة لتنفيذ جرائـ الحرب، كما كلـ يفمح أدلة تحكم أك يده عمى الادعاء الدكلي 

المكاد المكتكبة، كالتي تُؤكد تخطيط كبار القادة لمنشاطات العسكرية المحظكرة، كيشير مكتب 
الادعاء إلى أف الكثائؽ الكحيدة في معظـ تمؾ الحالات كانت عبارةن عف رسائؿ نصية مشفرة، أك 

فية قد تحتمؿ العديد مف التفسيرات، كلا تعد مف الدلائؿ القاطعة مقتطفات مبيمة مف مكالمات ىات
بخصكص إثبات صدكر أكامر بتنفيذ الأفعاؿ الإجرامية، مما أدل في نياية المطاؼ إلى اعتماد 
الشيادة الشخصية لمضحايا الناجيف مف الميداف، ككذلؾ شيادة الخبراء، كالعمؿ عمى الدمج بينيما 

 تماسكة لصكرة الحدث.لمخركج بركاية كاقعية م

شاىدان، كمنذ أكؿ  4650كأماـ محكمة يكغسلبفيا السابقة، فقد تقدـ مف الشيكد ما يزيد عف       
الشيكد بكصؼ الأىكاؿ  -، قاـ الضحايا2015كحتى منتصؼ عاـ  1996محاكمة ليا في عاـ 

                                                           
، كمف Omarskaكبصفتو قائدان لحراس معسكر  Mlado Radicكفي جزء مف الاتيامات التي قدميا الادعاء يظير بأف  1

تغلبلو السمطة الكاسعة التي يتمتع بيا، قد مارس بنفسو كبصكرة مباشرة الجرائـ المنسكبة إليو، كفي المقابؿ يؤكد خلبؿ اس
الدفاع أف المتيـ لـ يشارؾ بشكؿ مباشر في أم الجرائـ، كأف عممو لـ يكف يتخطى أف يككف مجرد حارس عادم، كأكد عمى 

في المعسكر المذككر، كما كأنو لـ يشارؾ شخصيان في أم سكء  عدـ تحممو أم مسؤكلية عف ظركؼ احتجاز الأشخاص
 معاممة قد يككف كقع ىناؾ، كتحديدان خلبؿ الفترة التي يزعـ الدفاع أف المتيـ كاف حاضران فييا في مخيـ الاحتجاز، 

Prosecutor v. Miroslav Kvocka, Dragolju Prcac, Milojica Kos, Mlado Radic, Zoran Zigic. 

Judgment of The Trial Chamber.  Case No. (IT-98-30/1-T). International Criminal Tribunal 

for the Former Yugoslavia. 2 November 2001. paras. 507, 508. ICTY website available at 

http://www.icty.org/x/cases/kvocka/tjug/en/kvo-tj011002e.pdf (accessed on 24 February 2018). 

http://www.icty.org/x/cases/kvocka/tjug/en/kvo-tj011002e.pdf
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كمة الحياة الاجتماعية ، كبياف ما خمفتو الجرائـ مف دمار أصاب منظ1الجسدية كالنفسية التي قاسكىا
التي تركزت في مرحمة الشيادة، محاكلات قضاة  الجيكدقبيؿ حمكؿ الأحداث المأساكية، كمف أبرز 

المحكمة الدكلية ترجمة ما يتمقكنو مف تجارب شخصية عمى لساف الضحايا إلى أدلة مقبكلة ضد 
 .2المتيميف بجرائـ الحرب

يجية للؤشخاص الذيف يشيدكف أماـ محكمة يكغسلبفيا كفي أكؿ دراسة استقصائية عممية كمن      
الشيكد عقب تجربة الشيادة الإيجابية أك  -السابقة، فقد تـ التركيز عمى انطباعات الضحايا

السمبية، كالتي خرجكا بيا مف عممية الشيادة، كفي المسح الذم أجراه قسـ الضحايا كالشيكد في 
)جامعة شماؿ تكساس(  University of North Texasمحكمة يكغكسلبفيا السابقة بالشراكة مع 

شاىد، فقد تـ التكصؿ إلى أف ىناؾ ردكد فعؿ متباينة قد أعرب عنيا  300عمى عينة تبمغ 
الضحايا المستيدفكف إزاء تجربة الشيادة، فمف ناحية بيف بعض مف المشاركيف فائدتيف لمشيادة 

لئدلاء بالإفادة أماـ القضاة، كعبر ىؤلاء عف تتمثؿ الأكلى منيما بدايةن في القيمة العلبجية ل
ارتياحيـ لما لتمؾ المشاركة مف فضؿ في التنفيس عما تعرضكا لو مف تجارب أليمة، كتخفيؼ 
المشاعر السمبية التي قد راكدتيـ لدل الشيادة في المرة الأكلى قبؿ مرحمة الإحالة، فيما كأفاد 

لتأثير في عممية المساءلة القضائية، ذلؾ أف الضحايا بأف الفائدة الثانية تصب في مجاؿ ا
مشاركتيـ كمف كجية نظرىـ ليا بالغ الأثر في إماطة المثاـ عف الكقائع الجرمية، كبالتالي كشؼ 

 .3الحقيقة

كحكؿ مشاركة النساء الضحايا في عممية الشيادة القضائية، فإف الدكافع تتعدد خمؼ تمؾ        
التي كاجينيا خلبؿ النزاع، فقد تككف عممية الشيادة عممية علبجية المشاركة تبعان لتنكع التجارب 

بالنسبة لمبعض ممف قتؿ أفراد عائلبتيف خلبؿ الحرب، كقد يتجو مقصد النساء الضحايا إلى 
الإخبار بما كقع مف انتياكات، أما النكع الثالث فيي الفئة التي تبحث عف العدالة، كتميؿ بعض 

                                                           
1 Orentlicher, Diane: Some Kind of Justice: The ICTY's Impact in Bosnia and Serbia. Oxford 

University Press, 2018.  p. 107. Retrieved from Google Books.  
2
 M. Wald, Patricia: The International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia Comes 

of Age: Some Observations on Day-To-Day Dilemmas of an International Court. 

Washington University Journal of Law & Policy, vol. 5. 2001/87-123. p. 108. 
3
 King, Kimi and Meernik, James: Bearing Witness: The Impact of Testifying at War Crimes 

Tribunals.  Journal of Conflict Resolution, Journal of Conflict Resolution, 2017/1-25. p. 3. 
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ير عف عدـ الرضا عف العديد مف جكانب المحكمة، بما في ذلؾ التساىؿ النساء الضحايا إلى التعب
 .1العقابي الذم يدعيف انتياجو مف قبؿ القضاة خلبؿ إصدار أحكاميـ

كقد كجدت دراسة أجرتيا محكمة يكغسلبفيا السابقة بالتعاكف مع دائرة جرائـ الحرب في       
معيف مقابلبت حكؿ الاغتصاب أماـ  % مف النساء اللبتي أجريت65البكسنة كاليرسؾ، أف 

المحكمة الدكلية الجنائية ليكغكسلبفيا السابقة، أك دائرة جرائـ الحرب في البكسنة كاليرسؾ، قد أفدف 
بأف تجربة الشيادة كانت ذات صدل مؤلـ، حيث عبرت امرأة مف المشاركات عف ذلؾ الانطباع 

سية مف خلبؿ الانتظار لعدة ساعات لمشيادة، بالقكؿ أف عممية الشيادة ذاتيا تتسـ بصعكبتيا النف
أك تأجيؿ الإفادة بيا لأسابيع بسبب أخطاء إجرائية كقع فييا الادعاء العاـ، أك دكاع إجرائية أخرل، 
إضافةن إلى أف الصرامة التي يتطمبيا القانكف كتفرض عمى القضاة طمب تفصيؿ كقائع الاعتداءات 

 .2ليس بالأمر السيؿ عمى الصعيد النفسيالجسدية، أك الجنسية مف قبؿ الضحية 

كمف الصعكبات التي أشار إلييا بعض الضحايا جراء مشاركتيـ اضطرابات ما بعد الصدمة       
كالغضب كالاكتئاب، ككذلؾ الخشية مف التعرض لمكـ، مما يؤدم بصكرة تراكمية إلى المزيد مف 

عادة التجربة الأصمية لككف 3المعاناة النفسية ليـ الشيادة قد أدت إلى استرجاع ذكريات أليمة ، كا 
 .4بعد مركر كقت طكيؿ نسبيان عمى حدكثيا كتخطييا

                                                           
1 Mertus, Julie: When Adding Women Matters: Women’s Participation in the International 

Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia. Seton Hall Law Review, Iss. 4, vol. 38, 

2008/1297-1326, p. 1312. 
2
 Medica Mondiale. “… and that it does not happen to anyone anywhere in the world”.  Köln: 

Germany. 2009. p. 56-58, 

https://www.medicamondiale.org/fileadmin/redaktion/5_Service/Mediathek/Dokumente/Englis

h/Documentations_studies/medica_mondiale_and_that_it_does_not_happen_to_anyone_anywh

ere_in_the_world_english_complete_version_dec_2009.pdf (accessed on 5 April 2018). 
عمى الحالة النفسية لمضحية الشاىد، الغطرسة التي  كمف صكر ردة الفعؿ التي أبداىا المتيمكف كالتي ألقت بظلبليا سمبان  3

كانت تعمك كجكه كنظرات بعض المتيميف لمشيكد الماثميف أماميـ، إضافةن إلى بعض حالات الضحؾ كالسخرية التي تـ 
ي ضوء حقوق الضحايا فافتعاليا، كخاصةن حيف يقابميا البكاء مف قبؿ الضحايا لدل سردىـ لكقائع الجرائـ، العقاد، ثائر: 

 .110.  ص2017. مصر: مركز الدراسات العربية لمنشر كالتكزيع. أحكام القانون الدولي الجنائي
4 Louise Steele, Sarah: Victim-Witnesses in the International Criminal Court: Justice for 

Trauma, or the Trauma of Justice?, Australian International Law  Journal, v. 12, 2005/99-

108, p.101.  

https://www.medicamondiale.org/fileadmin/redaktion/5_Service/Mediathek/Dokumente/English/Documentations_studies/medica_mondiale_and_that_it_does_not_happen_to_anyone_anywhere_in_the_world_english_complete_version_dec_2009.pdf
https://www.medicamondiale.org/fileadmin/redaktion/5_Service/Mediathek/Dokumente/English/Documentations_studies/medica_mondiale_and_that_it_does_not_happen_to_anyone_anywhere_in_the_world_english_complete_version_dec_2009.pdf
https://www.medicamondiale.org/fileadmin/redaktion/5_Service/Mediathek/Dokumente/English/Documentations_studies/medica_mondiale_and_that_it_does_not_happen_to_anyone_anywhere_in_the_world_english_complete_version_dec_2009.pdf
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كخلبؿ الشيادات التي عرضت عمى المحكمة الدكلية، فقد حدث أف كاجو القضاة تناقضات       
الشيكد، أك بيف اثنيف منيما، لذلؾ فقد  -في الكقائع بيف تصريحات سابقة أك لاحقة لأحد الضحايا

أثيرت مسألة ىامة حكؿ مكثكقية الشيادات التي يدلي بيا الضحايا، كذلؾ في خضـ الانفعالات 
التي تستكلي عمييـ أثناء التعبير عف تجاربيـ السابقة، كفي ىذا الصدد أشارت غرفة الاستئناؼ 
التابعة لمحكمة يكغسلبفيا السابقة إلى ضركرة تكخي الحذر، كخاصةن لدل سماع ككزف الشيادات 
 -الصادرة مف الضحايا، مع الأخذ بعيف الاعتبار أف ميزة الثقة التي تظير عمى سمكؾ الضحية

الشاىد، كالشيكد عمكمان ىي سمة شخصية، كليست بالضركرة مؤشران معتمدان يعكس لكحده الصدؽ 
 .1أك الدقة في تفاصيؿ الشيادة

كفي المحكمة الدكلية تنظر ىيئة القضاة بعيف فاحصة إلى التناقضات في الشيادة، آخذةن في       
ىد، كعكامؿ أخرل منيا مركر الكقت الشا -الحسباف الصدمات النفسية التي قد يتعرض ليا الضحية

عمى الحادثة مكضكع الشيادة، كالحكاجز الثقافية كالتعميمية كغيرىا مف العكائؽ التي تحكؿ دكف 
تحديد تكاري  دقيقة خلبؿ الكصؼ، كتقدير المدة الزمنية للؤحداث، كقياس المسافات، كبناءن عمى 

، دكف الانتقاص 2شيادات الضحايا بعناية فائقة ذلؾ يقكـ القضاة بالتدقيؽ في التناقضات الكاردة في
مف مكثكقية تمؾ الشيادات، كذلؾ في الأحكاؿ التي تككف فييا التناقضات غير جكىرية أك مادية 

                                                           
1 Prosecutor v. Miroslav Kvocka, Dragolju Prcac, Milojica Kos, Mlado Radic, Zoran Zigic. 

Judgment of The Appeals Chamber. Case No.( IT-95-16-A ). International Criminal Tribunal 

for the Former Yugoslavia. 23 October 2001. para. 138. ICTY website. available at: 

http://www.icty.org/x/cases/kupreskic/acjug/en/kup-aj011023e.pdf (accessed on 22 March 

2018). 
سـ أم تناقضات قد تقع بيف شيادات الشيكد، كالحكـ بمكثكقية كقبكؿ أك كقد أكدت دائرة الاستئناؼ في إحدل قراراتيا أف ح 2

رفض أدلة شخصية ىك مما يقع ضمف حدكد تقدير الدائرة الابتدائية، كأف عكامؿ مثؿ مركر الكقت عمى الأحداث، كالتأثير 
 كمة تمقائيان الشيادات المقدمة، المحتمؿ مف كجكد الظركؼ المجيدة في كقت كقكع الأحداث لا يعني بالضركرة أف تستبعد المحا

Prosecutor v. Miroslav Kvocka, Dragolju Prcac, Milojica Kos, Mlado Radic, Zoran Zigic. 

Judgment of The Appeals Chamber. op. cit. para. 31. 

الإصابة بالصدمة عمى شيادة  ككذلؾ فقد أشارت دائرة الاستئناؼ إلى أنو كمف حيث المبدأ، ىنالؾ حالات يمكف أف تؤثر فييا
الشاىد، مما قد ينقص مف مكثكقيتيا، كتؤكد الغرفة عمى كجكب أف يتحمى قضاة المحكمة الابتدائية بالصرامة لدل تقييـ أدلة 
تحديد اليكية، كتحديدان شيادات الشيكد كلا سيما الضحايا منيـ المصابيف بصدمات نفسيةو كذلؾ لحساسية كخطكرة مؤدل أدلة 

، أك أنو تكاجد في مكاف الجريمة أك بالقرب منو، تحدي  د اليكية، كالتي تفيد بأف المتيـ ىك مف ارتكب الجرـ
Prosecutor v. Dragoljub Kunarac, Radomir Kovac and Zoran Vukovic. Judgment of The 

Appeals Chamber. Case No. (IT-96-23 & IT-96-23/1-A). International Criminal Tribunal for 

the Former Yugoslavia. 12 June 2002. para. 324 . ICTY website. available at: 
http://www.icty.org/x/cases/kunarac/acjug/en/kun-aj020612e.pdf (accessed on 22 March 2018).  

http://www.icty.org/x/cases/kupreskic/acjug/en/kup-aj011023e.pdf
http://www.icty.org/x/cases/kunarac/acjug/en/kun-aj020612e.pdf
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، كتبعان لصعكبة نسياف الحدث الأساسي مقارنةن مع التفاصيؿ الدقيقة التي 1)كاقعية يمكف تصكرىا(
 أحاطت بو. 

كردان عمى إشكالية مركر الكقت عمى أخذ أقكاؿ الضحية في المرة ، Kunaracكفي قضية        
الأكلى، فقد أغفمت المحكمة الابتدائية عمدان كجكد ما اصطمح عمى تسميتو "بالتناقضات الطفيفة" 
بيف أقكاؿ الضحايا أماـ المحكمة، كقامت الدائرة بتنحية تمؾ المعمكمات المتضاربة جانبان، كتحديدان 

عمى كصؼ ما حصؿ مف اعتداءات داخؿ مراكز الاحتجاز، معممةن ذلؾ أنو  تمؾ التي انصبت
كعمى الرغـ مف مركر الزمف عمى الشيادات الأكلية، كالنسياف الذم قد يشكب ذاكرة الضحايا 
المشاركيف، فإف التجارب التي خضع ليا ىؤلاء الشيكد كانت مؤلمة بالنسبة ليـ في ذلؾ الكقت، كلا 

استذكار التفاصيؿ، كطمب سرد التكاري  كالأكقات الدقيقة لتسمسؿ الأحداث،  يمكف أف يُتكقع منيـ
فقد أشارت  ،مما يعني أف كجكد بعض التناقضات في الأقكاؿ ىك أمر كارد، كفي ذات الصدد

الدائرة إلى أنو قد تبدر مكاقؼ تضطر فييا المحكمة أف تخفض اعتمادىا عمى مشاركة بعض 
ذيف تفتقر شياداتيـ إلى المصداقية بسبب ظيكر اختلبفات جكىرية بيف الضحايا، كتحديدان أكلئؾ ال

 . 2شياداتيـ، أك تناقضات مع الحقائؽ المادية المستخمصة

فقد تصدت الدائرة الابتدائية لمحكمة يكغسلبفيا لدفع المتيـ،  Dusko Tadicكفي قضية        
خؿ مف مصداقية شياداتيـ، كتمثؿ ىذا الدفع في أف مثكؿ ضحايا الصراع كشيكد ىك أمر ي

كأكضحت المحكمة ردان عمى ذلؾ الدفع أف مف حؽ كؿ طرؼ مف أطراؼ المحاكمة كىـ الادعاء 
، أف يعتمد عمى شيادة الأشخاص المنتميف إلى كاحد أك أكثر مف أطراؼ النزاع، ككفقان 3كالدفاع

شريف لمنزاع، في حيف أف لمنتيجة الطبيعية فإف كثيران مف الحالات كاف أكثر الأشخاص ضحايا مبا

                                                           
1 Ciorciari, John and Heindel, Anne: Victim Testimony in International and Hybrid Criminal 

Courts: Narrative Opportunities, Challenges, and Fair Trial Demands, Forthcoming, 

Virginia Journal of International Law, no. 2, vol. 56, 2016/1-82, p. 40. 
2
 Prosecutor v. Dragoljub Kunarac, Radomir Kovac and Zoran Vukovic. Judgment of The 

Trial Chamber. Case No. (IT-96-23-T & IT-96-23/1-T). International Criminal Tribunal for 

the Former Yugoslavia. 22 February 2001. para. 564. ICTY website. available at:  

 http://www.icty.org/x/cases/kunarac/tjug/en/kun-tj010222e.pdf (accessed on 22 March 2018). 
 ط الادعاء كالدفاع، ككفقان للبئحة الإجرائية يعتبر أطراؼ المحكمة الدكلية الجنائية الخاصة بيكغسلبفيا السابقة ىـ فق 3

Rule 2/A of rules of procedure and evidence of The International Criminal Tribunal for the 

Former Yugoslavia. 

http://www.icty.org/x/cases/kunarac/tjug/en/kun-tj010222e.pdf
http://www.icty.org/x/cases/kunarac/tjug/en/kun-tj010222e.pdf
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إذا ما كجيت شيادتو  نقص مف مكثكقيةشاىد إلى مجمكعة عرقية معينة لف ي -مجرد انتماء ضحية
 .1د شخص مف مجمكعة إثنية أخرلض

كأفادت المحكمة في ذات القرار أف مكضكع تقييـ مصداقية الشيكد بما فييـ الضحايا يتـ كفقان       
شيادة عمى انفراد، كلذلؾ يعتبر مجانبان لمصكاب استنتاج الظركؼ لكؿ حالة عمى حدة، كعمى ضكء 

عدـ مقبكلية شيادة الضحية، أك ردىا لككنيا صادرة منو كضحية، حيث لا يمكف أف تككف تمؾ 
الصفة سببان لمتشكيؾ في مكثكقيتو، كعميو كمف أجؿ التكصؿ إلى ما يناقض ذلؾ، فلب بد لممتيـ 

الشيكد في الدكر المخصص لذلؾ أثناء  -اقشة الضحاياإثبات تمؾ المزاعـ مف خلبؿ من
 .2المحاكمات، أك إبراز أدلة خاصة تؤيد دفعو سابؽ الذكر

كتتمثؿ أعراض الانفعالات التي يتعرض ليا الضحايا خلبؿ الشيادة، إما في عجزىـ عف       
فردات التعبير مف الإجابة عف الأسئمة المنطقية، أك مف خلبؿ ما تشعر بو الضحية مف افتقارىا لم

المغة، مما يؤدم إلى تمعثميا في الكلبـ أثناء كصؼ التجارب التي مر بيا، فيما كقد يتحدث الشاىد 
مف الضحايا المنفعؿ بانفعاؿ كسرعة ممحكظتيف، كقد تظير عميو علبمات أخرل مف الارتعاش، أك 

عف الدفاع في مكثكقية في محكمة يكغسلبفيا السابقة، فقد ط Furundzija، كفي قضية 3العصبية
)اسـ مستعار(، كزعـ بأف اضطراب ما بعد الصدمة قد  Aالشيكد باسـ  -شيادة أحد الضحايا

أضعؼ مف قدرة الضحية عمى تذكر الأحداث بشكؿ صحيح، كبالتالي يجب أف تككف شيادتيا 
 .4مرفكضة

                                                           
1 Prosecutor v. Dusko Tadic a/k/a "Dule", Opinion and Judgment. Case No.( IT-94-1-T). 

International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia. 7 May 1997.. para. 540. ICTY 

website. available at: http://www.icty.org/x/cases/tadic/tjug/en/tad-tsj70507JT2-e.pdf (accessed 

on 27 March 2018). 
2
 Ibid, para. 541.     

3
 Tibori-Szabó, Kinga, Hirst, Megan: Victim Participation in International Criminal Justice- 

Practitioners’ Guide. T.M.C. Asser Press, The Hague, The Netherlands. 2017. p. 329. 

Retrieved from Springer Books. 
4
 Prosecutor v. Anto Furundija, Judgment of The Trial Chamber. Case No. (IT-95-17/1-T). 

International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia. 10 December 1998. para. 67. ICTY 
website. available at: http://www.icty.org/x/cases/furundzija/tjug/en/fur-tj981210e.pdf (accessed 

on 28 March 2018). 

http://www.icty.org/x/cases/tadic/tjug/en/tad-tsj70507JT2-e.pdf
http://www.icty.org/x/cases/tadic/tjug/en/tad-tsj70507JT2-e.pdf
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المقارنة مع الأدلة كعقب رجكع الدائرة الابتدائية لمغزل الشيادة المطعكف في صحتيا، ك        
لـ تتأثر بالاضطرابات النفسية التي   Aالمقدمة لدل الادعاء، فقد تكصمت إلى أف شيادة المدعك

عانت منيا، إذ لا يكجد دليؿ عمى أم شكؿ مف أشكاؿ التمؼ في الدماغ قد أصاب الشاىد، كلا 
بتدائية أف لادت الدائرة ايكجد إثبات يؤكد إصابة ذاكرتو بسكء جراء تناكؿ علبجات معينة، فيما كأب

الشاىد مف اضطراب ما بعد الصدمة لا تعني بالضركرة أف شيادتو معيبة، إذ أنو  -معاناة الضحية
مف غير المطمكب مف ذاكرة الشاىد أف تستحضر الأحداث كالتكاري  الماضية بصكرة دقيقة، 

قكلة ما دامت الأمكر كخمصت الدائرة إلى أف أم تناقضات قد تظير في الشيادة تبقى بسيطة كمع
 . 1الجكىرية مف تحديد ليكية المتيـ، كالأفعاؿ المجرمة قد تـ استحضارىا في أقكالو أماـ المحكمة

كتتفؽ الباحثة في ىذا المقاـ مع ما أكردتو أحكاـ محكمة يكغسلبفيا السابقة، كالتي دعت في        
دات الضحايا، مع النظر بعيف فاحصة مجمميا إلى عدـ الالتفات لمحاكلات الانتقاص مف قيمة شيا

ف شابيا بعض الشكائب  لمدل تناسؽ الشيادات في جكىرىا مع الكاقع، كما أف تمؾ الشيادات كا 
 السطحية تبقى أحد المصادر الأصمية لكشؼ الحقيقة.

ذلؾ لـ  فإف، يتمثؿ في الشيادة كمع أف الدكر الرئيسي لمضحايا في التعبير عف شكاغميـ      
مف اللبئحة الإجرائية لمحكمة  74مف محاكلة المشاركة كأصدقاء لممحكمة كفقان لممادة يمنعيـ 

يكغسلبفيا السابقة، كفي ىذا الإطار فقد تـ تقديـ عدد قميؿ فقط مف الأشخاص بما فييـ الضحايا تـ 
تقديميـ مف قبؿ المنظمات غير الحككمية كالأكساط الأكاديمية، لمساعدتيـ عمى المشاركة كذلؾ 
لافتقارىـ إلى الخبرة اللبزمة لطرؽ التقدـ لممشاركة كصديؽ محكمة، كعمى الرغـ مف ذلؾ فقد اتسـ 

عمى تكجو  ككمثاؿسمكؾ المحكمة الدكلية بالرفض المتكرر لتمؾ المحاكلات لإشراؾ الضحايا، 
مخيمات في  قد احتجزا سابقان إبادة جماعية، جريمة فقد قاـ ناجياف مف  :ىذه المسألة حكؿالمحكمة 
رابطة شيكد كضحايا الإبادة بالتعاكف مع مؤسسة ، Keraterm and Trnopoljeسجكف 

الجماعية مف سراييفك، بتقديـ طمب لمدائرة الاستئنافية لمحكمة يكغسلبفيا السابقة لممشاركة كأصدقاء 
و كذلؾ مف أجؿ مخاطبة الدائرة بشأف تبرئة المتيـ Radovan Karadzicةلممحكمة في قضي

ككر مف تيمة الإبادة الجماعية في سبع بمديات في البكسنة كاليرسؾ، زاعميف أف تمؾ التبرئة المذ
                                                           

1 Ibid, paras. 108- 116. 
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جريمة الإبادة الجماعية  كنصكصيا، كالتي تقضي بتحريـ الاتفاقية الدكلية الخاصةركح تتناقض مع 
ممحكمة، السكابؽ القضائية لكالمعاقبة عمييا، فضلبن عف أف القرار الصادر يخالؼ ما استقرت عميو 

، 1طمبيما ذاؾ بالرفض، كعمى الرغـ مف تمؾ الحجج فقد قكبؿ 2012أيمكؿ مف عاـ  21كبتاري  
 ىـبأف إلحاؽ الأشخاص المقترحيف في الطمب كأصدقاء لممحكمة لف يسا قرارىا الدائرة عممتك 

 .2بصكرة جدية في نظر الدائرة في الاستئناؼ

ة يكغسلبفيا السابقة قد أبدت انفتاحان تجاه تعريؼ كفي نياية ىذا المطمب يتضح بأف محكم       
دت الجرائـ المرتكبة ضد أسرل الحرب الضحية، كيظير ذلؾ في قضية مستشفى فكككفار، حيث عُ 

مف الجرائـ الدكلية، كما أنو كفي إطار تأثر مصالح الضحايا مف الجرائـ الدكلية، فقد طمبت 
كم الانتياؾ عمى آثار خطيرة تمحؽ بالشخص المحكمة كمف خلبؿ لائحتيا الإجرائية أف ينط

الطبيعي، فيما كتـ تطكير ىذا الجانب لدل المحكمة الدكلية الجنائية الدائمة بصكرة تكاكب قدرة 
كما كناقش المطمب أبرز ما انطكت عميو الضحايا عمى إثبات الضرر المزعكـ بالجريمة الدكلية، 
يا السابقة، حيث اعتبرت المحكمة شيادات ظركؼ شيادة الضحايا أماـ قضاة محكمة يكغسلبف

الضحايا أحد أىـ الدلائؿ التي يستند عمييا القضاة في قراراتيـ لمكثكقيتيا الكبيرة، مع الأخذ بعيف 
الاعتبار الأحكاؿ الاستثنائية التي مرت بيا ضحية الجريمة الدكلية قبؿ المثكؿ لدل دكائر المحكمة، 

 كمضمكنو. كدراسة تأثيرىا عمى صكرة الإدلاء

ككما كلا بد في ىذا الإطار التأكيد عمى أىمية النقاشات الحاصمة أماـ محكمة يكغسلبفيا،       
 ،3كالتي لا بد أف تحظى باحتراـ كتقدير لدل طرح المسائؿ الخاصة بالضحاياكقراراتيا الصادرة 

                                                           
كقد اعتبر ىذا الرفض بمثابة تقصير في استجابة المحكمة لاحتياجات الضحايا، كالتي تتعدل ما ىك شائع بالنسبة لمشيكد  1
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AR98bis.l). International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia. 11 July 2013. Annex A 
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الضحايا الذيف لا بد ستية فيما يتعمؽ بعدد ، كبحث المسائؿ المكجكمكثكقية الأدلة المستمدة منيـ
لمقاضي الاستماع إلى شياداتيـ لمتكصؿ لقناعة قضائية حكؿ الكقائع المدلى بيا، ذلؾ أف القاضي 

رائـ الدكلية التي جفي نياية المطاؼ ىـ الحكـ كالحكاـ يفترض حيادىـ، كتحديدان في محاكمات ال
 تُرافؽ عادة بضغط دكلي كرأم عاـ عالمي لمتكصؿ إلى أحكاـ إدانة.

 المطمب الثاني: مظاىر تضاد مشاركة الضحية أمام حق المتيم في المحاكمة العادلة

"مقاضاة المتيـ بشأف الاتياـ المكجو إليو أماـ ىيئة  :تعرؼ المحاكمة الجنائية العادلة بأنيا     
مف مراجعة  ينوقضائية عادلة، كطبقان لإجراءات قانكنية تتيح لو حؽ الدفاع عف نفسو، مع تمك

، كفي ذلؾ الإطار لا بد لعمؿ المحكمة الدكلية كخلبؿ عرض أقكاؿ المتيـ 1حكـ الصادر ضده"ال
كالشيكد، أف يستند إلى التطبيؽ السميـ لمقانكف كأنظمة المحكمة، كالتي تضمف حماية حؽ المتيـ 
في محاكمة عادلة عمى ذات الصعيد الذم تطالب فيو برعاية مصالح الضحايا الذيف يُطمب منيـ 

لإدلاء بشياداتيـ، كعمى الرغـ مف قناعة المحكمة بخصكص تمؾ الحقكؽ، إلا أنو قد تطرأ كفي ا
بعض الحالات إشكاليات تعترض عدالة الدكائر، مما يممي عمييا تقديـ إجابات تدحض الحجج 
الطاعنة برجحاف إحدل كفتي ميزاف العدالة عمى حساب الكفة الأخرل، كلتبياف ىذه المسألة بصكرة 

قة سيقسـ ىذا المطمب إلى فرعيف، كسيتناكؿ الأكؿ منيما مدل حجية الدليؿ الكتابي المقدـ معم
أماـ محكمة يكغسلبفيا السابقة، في ظؿ الملبحظات التي يبدييا طرؼ الدفاع معترضان بيذا 
الخصكص، كفي الفرع الثاني سيتـ استعراض الجدؿ الحاصؿ حكؿ قضية إقرار حؽ السرية 

 كمكقؼ الدفاع مف رخصة الأخذ بشيادة الشيكد المجيكليف في المحكمة الدكلية. لمضحايا الشيكد،

 

 

                                                           
. درنة: دار محمكد لمنشر كالتكزيع. تأسيس الاقتناع القضائي والمحاكمة الجنائية العادلةعبد الكاحد الجكىرم، كماؿ:  1

 .21. ص1999
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الفرع الأول: حق الضحية الشاىد في تقديم الدليل الكتابي مقابل حق المتيم في شفوية 
 المحاكمة

لقد أتاح النظاـ الأساسي لممحكمة الدكلية الجنائية الخاصة بيكغسلبفيا السابقة قبكؿ شيادات        
مكتكبة عكضان عف الشيادات الشفكية، كلممحكمة أف تسمح لأطراؼ الخصكمة الدكلية الجنائية 
الإثبات عف طريؽ التصريحات المكتكبة، كذلؾ لدل تعمؽ الشيادة بأمكر خارج نطاؽ إثبات الأفعاؿ 

 :ثاؿالمزعكـ ارتكابيا مف قبؿ المتيـ كالكاردة في لائحة الاتياـ، كمف تمؾ الأمكر عمى سبيؿ الم
شرح الخمفية التاريخية أك السياسية أك العسكرية ذات الصمة بالنزاع المسمح، أك عرض تحميؿ 
إحصائي لمتككيف الإثني لمسكاف في مكاقع الانتياكات، أك تكضيح أثر الجرائـ عمى الضحايا، 

 .1كغيرىا مف الأمكر التي لا بد لييئة المحكمة الاطلبع عمييا قبيؿ إصدار الحكـ

مى الرغـ مف كجكد رخصة تقديـ الشيادات المكتكبة تحت القسـ القانكني مف الشاىد، إلا كع     
أف استخداـ تمؾ الرخصة لا بد مف أف يتسـ بالحذر، كلذلؾ تدرس المحكمة قبكؿ الأدلة المكتكبة 
 الصادرة مف أشخاص قد تكفكا، أك لـ يعد مف الممكف حضكرىـ لتأدية الدليؿ شفكيان لإصابتيـ بحالة

، ككذلؾ مف الأشخاص الذيف لـ يحضركا كشيكد لتيديدات أك إكراه تعرضكا 2بدنية أك عقمية حرجة
، كليا لدل السماح بذلؾ قبكؿ الشيادة المكتكبة برمتيا، أك اعتماد جزء منيا 3لو كحاؿ دكف سفرىـ

 فقط.

طمب استجكاب  كبالنظر إلى حقكؽ المتيـ في تقديـ الملبحظات عمى الدليؿ الكتابي، فإف لو     
مف نظاـ المحكمة الأساسي، كما كيحؽ لو كذلؾ طمب مثكؿ شيكد  21شيكد الإثبات كفؽ المادة 

                                                           
1 Rule 92/A bis of rules of procedure and evidence of The International Criminal Tribunal for 

the Former Yugoslavia.   
2
 Rule 92 quarter of rules of procedure and evidence of The International Criminal Tribunal for 

the Former Yugoslavia.   

لا يصدركف أحكاميـ إلا  كيعد ىذا الحؽ استثناءن عمى أصؿ عمؿ المحكمة، كالذم يتميز بسمتو الكجاىية، حيث أف القضاة
عقب الإطلبع عمى الأدلة المعركضة المبرزة خلبؿ المحاكمات، كليس مف خلبؿ مستندات مكتكبة قد تسمـ إلييـ مف قبؿ 

 . 609. مرجع سابؽ، صالقانون الجنائي الدوليالمدعي العاـ، كاسيزم، انطكنيك: 
3 Rule 92 quinquies of rules of procedure and evidence of The International Criminal Tribunal 

for the Former Yugoslavia. 
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كتقرر  ،1النفي لمشيادة، كالذيف يجرم استجكابيـ بنفس الطريقة التي يستجكب بيا شيكد الإثبات
ظير للبستجكاب مف الدائرة الابتدائية كبعد الاستماع إلى الطرفيف، ما إذا كانت ستطمب الشاىد لي

 .2الطرؼ الآخر أـ لا

كتنظـ الشيادة المكتكبة في أجكاء بعيدة عف الشؾ أك المغالطة في طريقة الحصكؿ عميياو      
مف اللبئحة الإجرائية، كالتي أقرت بعدـ جكاز قبكؿ أم أدلة تشكبيا العديد مف  95تحقيقان لمقاعدة 

يحؽ لكؿ إلى الإضرار بسلبمة الإجراءات، كعميو  الشككؾ حكؿ مكثكقيتيا، كالتي يؤدم اعتمادىا
أف يعترض عمى الدليؿ المقدـ مف خصمو، كأف يطالب بتقديـ الشيادة  -المتيـ أك الادعاء –طرؼ 

شفاىةن، كذلؾ شريطة إثبات مصدر الدليؿ المكتكب المطعكف في مكثكقيتو، أك أثره التعسفي المتكقع 
 .3كالذم يفكؽ قيمتو الإثباتية

كتأتي ىذه الاستجابة لحقكؽ المتيـ تحديدان في تقديـ ملبحظاتو عمى صحة الدليؿ الكتابي،       
تطبيقان لمبدأ شفكية إجراءات المحاكمة، حيث أف عمنية المحاكمة الجنائية تستمزـ إتماـ إجراءاتيا 

مف بصفة شفكية،  كىك ما يفرض عمى جية الادعاء كالحالة ىذه مكاجية المتيـ بما أسند إليو 
كقائع كأفعاؿ ليقكـ بإبداء رأيو شفكيان عف تمؾ الكقائع، كما أف أصكؿ المحاكمة الجنائية تستكجب 
أف يدلي الشيكد بأقكاليـ شفكيان، كذلؾ انطلبقان مف ككف القاضي الجنائي لا يكتفي كفي سبيؿ 

 ، مما 4كتكبةاستخلبص قناعتو الشخصية، بدراسة تقارير التحقيؽ الابتدائي المدكنة كالمحاضر الم

                                                           
1 Article 21/4/e of the Updated Statute of The International Criminal Tribunal for The Former 

Yugoslavia.  
2
 Rule 92 bis/c of rules of procedure and evidence of The International Criminal Tribunal for the 

Former Yugoslavia. 
3
 Rule 92 bis/b of rules of procedure and evidence of The International Criminal Tribunal for the 

Former Yugoslavia.  
المواثيق دراسة في التشريعات والاجتيادات القضائية الأردنية مقارنة مع الطراكنة، محمد: الحؽ في المحاكمة العادلة :  4

الأردف. مركز عماف لدراسات حقكؽ  –. عماف والاتفاقيات الدولية والإقميمية المعنية بحقوق الإنسان وحرياتو الأساسية
القناعة الوجدانية لمقاضي الجزائي ورقابة القضاء عمييا: ، ككذلؾ: عبد الكريـ العبادم، محمد: 54. ص2014الإنساف. 

 .178. ص2010الفكر.  . عماف: داردراسة تحميمية مقارنة
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 . 1يدفعو لطمب عرض جميع الأدلة بما فييا الشخصية لممناقشة الشفكية

فيما كيشكؿ مبدأ الشفكية أحد دعائـ مبدأم العمنية كالكجاىية في المحاكـ الجنائية، كيساىـ       
ىذا المبدأ في كصكؿ القاضي إلى الحقيقة، كرفع أم لبس أك غمكض عف الكقائع المذككرة التي 

دىا الشاىد، كما أف العدالة الإجرائية تقتضي الشفكية في جميع أدكار المحاكمة بما فييا الدكر يسر 
الخاص بعرض الأدلة، مما يسمح لكؿ خصـ بمناقشة خصمو شفكيان كبشكؿ مباشر، كبالتالي فإف 

 .2فرصة الدفاع في رد الاتيامات تصبح متساكيةن مقارنةن بحؽ الادعاء

ّـ التكصؿ إلييا كتنعكس أىمية الش      فكية كذلؾ في فرض الرقابة القضائية عمى النتائج التي ت
مف قبؿ الادعاء العاـ الدكلي، كالتي أدت إلييا دراسة الأدلة المكتكبة، كنظران لكجكد احتمالية إغفاؿ 
إجراءات مف قبؿ مكتب الادعاء في تحضير الدليؿ الكتابي، يبرز دكر القضاء مف خلبؿ 

ح العيكب التي تعتريو، مما يعزز دكره في مجاؿ التماس التطبيؽ السميـ استكشاؼ أك تصحي
 .3لمقانكف، دكف التمييز في المعاممة بيف أطراؼ الخصكمة

كجدير بالذكر أف الشيادات الحية لمضحايا أماـ المحكمة تحكز مصداقية أعمى مف نظيرتيا       
المدعي العاـ مسبقان، كما أف شيادة الكتابيةو باعتبارىا شيادة مصادؽ عمييا مف قبؿ مكتب 

، كقد بينت تجربة المحكمة الدكلية الجنائية ليكغسلبفيا 4الشاىد تتـ بمكاجية المتيـ -الضحية
 السمعية الكسائط عبر أك المدكنة، المحاضرالسابقة أف الشيادة المكثقة سكاء مف خلبؿ 

                                                           
كيشار في ىذا المقاـ إلى الدكر السمبي الذم يسكد عمؿ قضاة محكمة يكغسلبفيا السابقة، كذلؾ عمى نمط النظاـ الإجرائي  1

مف اللبئحة الإجرائية، كالتي سمحت  98الاتيامي، كعمى الرغـ مف محاكلات تخفيؼ تمؾ السمة مف خلبؿ تعديؿ القاعدة 
أدلة إضافية بما فييا استحضار الشيكدو درءان لظاىرة الأدلة الجزئية التي قد تككف مضممة لممحكمة، فإف  لدائرة القضاة بطمب

القاضي الدكلي في محكمة يكغسلبفيا السابقة لا يتدخؿ إلا لاستجكاب الشيكد بطريقة استيضاحية، عمى عكس النظاـ 
تكفيؽ كد إلى كشؼ الحقيقة في إطار دكره الإيجابي، الإجرائي المدني كالذم يسعى القاضي مف خلبؿ استجكابو الشي

. عماف: دار كائؿ علانية المحاكمات الجزائية في التشريع الأردني مقارنة بالتشريعات الفرنسية والمصريةالفاعكرم، فتحي: 
 .76+ ص75. ص2010لمنشر. 

 .230ص -222بؽ، ص. مرجع ساضمانات المتيم أمام المحكمة الجنائية الدوليةيكنس سديرة، نجكل:  2
)رسالة ماجستير غير منشكرة(. جامعة عبد الرحمف  مبدأ عمنية المحاكمة الجزائيةمزياف، محفكظ كمسعكداف، بمقاسـ:  3

 .53ص. 2016/2017بجاية. الجزائر.  -ميرة
4 M. Wald, Patricia: Dealing with Witnesses in War Crime Trials: Lessons from the Yugoslav 

Tribunal, Yale Human Rights and Development Journal, no. 6, vol.5. 2014/1-24. p. 11. 
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ف نظيرتيا الحية كالتي تشكؿ بدكرىا ، كعمى أىميتيا فإنيا لا تزاؿ تحكز مكانة أقؿ م1البصريةك 
كسيمة إثبات أساسية، عمى أف ذلؾ لا ينقص بصكرة أك بأخرل مف أىمية تمقي الدائرة أدلة الشيكد 

 . 2في شكؿ مكتكب حيث تقتضي مصالح العدالة ذلؾ

أم  كتممؾ غرؼ المحكمة الدكلية الجنائية ليكغسلبفيا السابقة سمطةن تقديريةن تمكنيا مف تقدير      
مف الأدلة يجدر قبكليا، كأييا يستبعد، كتعتمد في سبيؿ ذلؾ شرطيف تقكـ بناء عمى تكافرىما بتقرير 
صلبحية الدليؿ المعركض، كيتمثؿ ىذاف الشرطاف في مدل صمة الدليؿ بالدعكل الدكلية، كمقدار 

 .3القيمة الإثباتية التي يحققيا جراء إبرازه

ت الدائرة الابتدائية عف تفضيميا لإبداء الشيادة شفكيان، بحيث ، فقد أعربPerisicكفي قضية       
ter)) 92يمثؿ أصحاب الشيادات المكتكبة ليؤكدكا صحة تصريحاتيـ المدكنة كفقان لمقاعدة 

، كذلؾ 4
، كفي ذات الكقت 5باعتبار أف تمؾ التصريحات تجسد أدلة مركزية كحاسمة لمقضية المعركضة

، أف مكقفيا الداعـ نحك سماع شيادة الشيكد بصكرة مباشرة Gotovinaأكضحت الدائرة في قضية 
(، quater) 92لا يشكؿ سكل تكجو تفضمو قناعة الييئة القضائية، كعبرت بالقكؿ أف القاعدة 

بقبكؿ أدلة عمى شكؿ بياف مكتكب تحمؿ في ثناياىا أفعاؿ كتصرفات  كعمى الرغـ مف أنيا تسمح
ي لائحة الاتياـ، إلا أف ىذه السمة لا تعدك عمى أف تككف عاملبن أقدـ عمييا المتيـ، كجرل ذكرىا ف

شارة رمزية تدفع باتجاه عدـ قبكؿ مثؿ ىذه الأدلة أك جزء منيا، دكف أف تحكؿ دكف قياـ المحكمة  كا 

                                                           
1 Rule 71 of rules of procedure and evidence of The International Criminal Tribunal for the 

Former Yugoslavia.  
2
 Rule 89/f of rules of procedure and evidence of The International Criminal Tribunal for the 

Former Yugoslavia.  
الدكلية. )أطركحة  سير المحاكمة الجنائية في القانون الدولي الجنائي عمى ضوء تجربة المحاكم الجنائيةحكة، سالـ:  3

 .132ص  .2015دكتكراة غير منشكرة(. جامعة الحاج لخضر. باتنة. الجزائر. 
( في الفقرات الفرعية في اللبئحة الإجرائية لمحكمة يكغسلبفيا السابقة إلى المعنى )مكرر لممرة  (terيشير المصطمح اللبتيني 4

 الثالثة(.
5 McDermott, Yvonne: The Right to a Fair Trial in International Criminal Law. 

(Unpublished doctoral dissertation). National University of Ireland Galway. Ireland. 2013. 

p.159+ p. 160. 
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بقبكؿ أدلة مكتكبة تثبت سمكؾ المتيـ الجرمي، مما يعطي قاضي المحكمة السمطة التقديرية الكاممة 
 .1مقبكؿ أك الرفضفي ىذا الصدد ل

كحكؿ مدعاة تقديـ الدليؿ الكتابي كالاستناد إليو في أدكار تقديـ الأدلة، كانطلبقان مف تقدير      
الدائرة الابتدائية، فإف الحاجة إلى اعتماد الدليؿ الكتابي تبرز في ظؿ ما أطمقت عميو "ظركفان 

ي إطار الممارسة العممية لدائرة ، كف2استثنائية"، أك "ضمف نطاؽ الضركرة" كفؽ رؤية المحكمة
عمى كجو التحديد، فقد تـ النظر في قضية  Kordicالاستئناؼ، كفي قضية المدعي العاـ ضد 

، كاستجابةن لاعتراضات الدفاع Midhat Haskicعرض شيادة مكتكبة مف قبؿ شاىد متكفى باسـ 
ثناء مف أحد الاستثناءات لمبدأ تـ استبعاد الأخذ بالشيادة المكتكبةو لعدـ تكفر سبب يبرر منح است

 .3مف اللبئحة الإجرائية لممحكمة الدكلية 90الشيادة الحية المباشرة، كالمنصكص عميو في القاعدة 

(، كالتي تجيز ليا أف تقبؿ C) 89ككفقان لصلبحيتيا في كزف البينة المذككرة في القاعدة الفرعية    
ت المحكمة عدـ مقبكلية الشيادة الكتابية المقدمة مف أم أدلة ترل أنيا ذات قيمة إثباتية، فقد قرر 

جية الادعاء، كذلؾ تبعان لككف البياف المكتكب قد نظـ في كقت سابؽ للئجراءات الرسمية لمتحقيؽ 
، كأضافت الدائرة إلى أف 4مف قبؿ المحكمة، كما أف البياف المذككر ىك بياف غير مشفكع بالقسـ

جراء الدليؿ المكتكب يتجاىؿ الحؽ الأ ساسي لممتيـ في مكاجية الشخص صاحب الشيادة، كا 

                                                           
1 Prosecutor v. Ante Gotovina-Ivan Cermak and Mladen Markac. Judgment of The Trial 

Chamber/ Volume I Of II. Case No. (IT-06-90-T ), International Criminal Tribunal for The 

Former Yugoslavia. 15 April 2011. para. 16. ICTY website. 

http://www.icty.org/x/cases/gotovina/tjug/en/110415_judgement_vol1.pdf (accessed on 24 

March 2018). 
2
 Fairlie, Megan: Due Process Erosion: The Diminution of Live Testimony at the ICTY, 

California Western International Law Journal. vol. 34. 2003/47-83. p. 54.  
، 90كتنص القكاعد الإجرائية لمحكمة يكغسلبفيا السابقة عمى ثلبثة استثناءات إضافية لمقاعدة العامة الكاردة في المادة  3

(، تأتي ىذه الاستثناءات عمى شكؿ أدلة (bis 92المكتكبة كفؽ المادة فبالإضافة إلى الرخصة الكاردة في استقباؿ الشيادات 
(، )القاعدة الفرعية video-conference link(، أك استلبـ الشيادة عبر ما يسمى بالفيديك ككنفرنس )71الإيداع )القاعدة 

81 (bis (، أك بياف الشاىد الخبير )القاعدة)94 ((bis)  ، 
Prosecutor v. Dario Kordic and Mario Carkez. Decision on Appeal Regarding Statement of A 

Deceased Witness. Case No. (IT-95-14/2)), International Criminal Tribunal for The Former 

Yugoslavia. 21 July 2000. para. 19. ICTY website.  

http://www.icty.org/x/cases/kordic_cerkez/acdec/en/00721EV313608.htm (accessed on 24 

March 2018). 
4
 Ibid, paras. 18-28.  

http://www.icty.org/x/cases/gotovina/tjug/en/110415_judgement_vol1.pdf
http://www.icty.org/x/cases/kordic_cerkez/acdec/en/00721EV313608.htm
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مف e /21/4استجكاب ضده، كالذم يعتبر أحد الضمانات الدنيا لممتيـ، الكارد في المادة الفرعية 
 .1النظاـ الأساسي لممحكمة

فقد أقرت دائرة الاستئناؼ لمحكمة يكغسلبفيا السابقة أف اعتماد  Milan Marticكفي قضية       
لاستجكابو مف شأنو أف يشكؿ  Marticالشاىد الكتابية المقدمة، كعدـ إتاحة الفرصة لممتيـ إفادة 

ا لمعدالة الإجرائية، كمف خلبؿ اطلبع دائرة الاستئناؼ عمى استنتاجات قرار الحكـ المطعكف  إجياضن
دت بصكرة فيو، لاحظت أف الكثير مف النتائج المتعمقة بظركؼ الجرائـ المنسكبة إلى المتيـ قد اعتم

حصرية عمى ىذا البياف، كما أف ىذا الدليؿ قد لعب دكران محكريان في إسناد المسؤكلية الجنائية 
لممتيـ، كدكف تكفر أم دليؿ آخر يدعمو، كبالتالي فقد خمصت دائرة الاستئناؼ إلى ضركرة تدارؾ 

لغاء الاعتماد عمى الدليؿ الكتابي في الحالة المعركضة    . 2الإجحاؼ الحاصؿ كا 

( ىك bis) 92 فقد أكدت الدائرة الابتدائية عمى أف ىدؼ اعتماد القاعدة Prlicكفي قضية        
تحقيؽ السرعة في إنجاز المحاكمات، كلكف دكف تجاىؿ طمبات المتيـ في استجكاب الشاىد 

( تعطي الصلبحية لمدائرة bis) 92صاحب البياف المكتكب، كأشارت الدائرة إلى أف القاعدة 
تدائية بجكاز الاستغناء عف الشيادة المكتكبة لدل حضكر أحد الشيكد شخصيان، مما يرس  الاب

كبصكرة جمية إلى أف الخيارات متكفرة دكمان، كخاصة لدل تعمؽ الأمر بتحقيؽ التكازف بيف مصالح 
 .3الضحايا كحقكؽ المتيميف في المحاكمة العادلة، كبما يخدـ ىدؼ المحكمة في كشؼ الحقيقة

كبالتطرؽ لاجتياد المحكمة الأكركبية لحقكؽ الإنساف، كالذم يفيد بصريح العبارة أف إنتاج       
جميع الأدلة لا بد أف يككف في جمسة استماع عمنية، كعمى الرغـ مف ىذه القاعدة العامة فقد 

                                                           
1 Ibid, para. 23. 
2
 Prosecutor v.  Milan Martic. Judgment of The Appeals Chamber. Case No. (IT-95-11-A), 

International Criminal Tribunal for The Former Yugoslavia. 8 October 2008. Mechanism for 

International Criminal Tribunals website. http://cld.unmict.org/assets/filings/Judgement-

Martic.pdf  and http://cld.unmict.org/notions/show/914/statements-under-rule-92-bis-icty 

(accessed on 28 March 2018).  
3
 Prosecutor v. Jadranko Prlic – Bruno Stojic- Slobodan Praliak- Milivoj  Petkovic- Valentin 

Coric  and Berislav Pusic, Decision on appeals against decision admitting transcript of 

Jadranko Prlic's questioning into evidence, Case No. (IT-04-74-AR73.6), International 

Criminal Tribunal for The Former Yugoslavia. 23 November 2007. para. 43+ para. 52+ para.53.  

ICTY  website. 

http://www.icty.org/x/cases/prlic/acdec/en/071123.pdf  (accessed on 28 March 2018). 

http://cld.unmict.org/assets/filings/Judgement-Martic.pdf
http://cld.unmict.org/assets/filings/Judgement-Martic.pdf
http://cld.unmict.org/notions/show/914/statements-under-rule-92-bis-icty
http://www.icty.org/x/cases/prlic/acdec/en/071123.pdf
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اعترؼ الاجتياد القضائي بكجكد استثناءات يسمح لممحكمة الجنائية بالمجكء إلييا، شريطة ألا 
تنتيؾ حقكؽ الدفاع، كعميو يعد مرفكضان الاستناد في إدانة المتيـ عمى دليؿ لـ يعرض بصكرة 
عمنية، كلـ يتمكف في تمؾ الظركؼ مف إبداء أم معارضة عميو أك طمب فحصو أثناء التحقيؽ أك 

 .1المحاكمة

اضع كأكضحت دائرة الاستئناؼ أف حؽ استجكاب الشيكد ليس حقان مطمقان، كىك حؽ خ       
لتقييـ المحكمة كسمطتيا التقديرية، حيث يربط القضاة حؽ استجكاب الشاىد بمدل المكثكقية التي 
يتمتع بيا الدليؿ الكتابي المقدـ، فكمما زادت مكثكقية الدليؿ الكتابي فإف ذلؾ يدفع باتجاه استبعاد 

نبيت دائرة  قبكؿ طمب المتيـ استدعاء صاحب الدليؿ لمشيادة شفكيان، كفي ىذا الصدد فقد
الاستئناؼ إلى مسألة أساسية حكؿ مبدأ عدـ الإنصاؼ، كالذم أعربت عنو المحكمة الأكركبية 
لحقكؽ الإنساف كقامت المحكمة الدكلية الجنائية ليكغسلبفيا السابقة بتبنيو ضمف اجتيادىا 

انة متيـ في القضائي، كتتمثؿ ىذه المسألة في أف قاعدة عدـ جكاز الاستناد إلى دليؿ حاسـ في إد
ظؿ عدـ إتاحة عرضو، أك فحصو مف قبؿ المتيـ، ىك أمر لا يؤخذ عمى إطلبقو لدل رؤية 
المحكمة، كحيث أردفت الدائرة بالقكؿ أف المكاد المتعمقة بإثبات أفعاؿ كتصرفات جرمية تديف 

ف لـ يجر طرحيا شفاىةن أماـ الييئة القضائية مف خ لبؿ المتيـ، ىي مكاد يمكف الأخذ بيا، كا 
شيادات حية، كذلؾ انطلبقان مف الاعتبارات الخاصة بكزف البينة كالتي ترتئي قناعة المحكمة الحكـ 

 .2بمكجبيا

                                                           
1 A.M. v. Italy,  Judgment of European Court Of Human Rights, Application no. 

(37019/97), 14 December 1999. para. 25.  ECHR  website. cited in Ibid, para. 53.  
2
 Prosecutor v. Jadranko Prlic – Bruno Stojic- Slobodan Praliak- Milivoj  Petkovic- Valentin 

Coric  and Berislav Pusic, Decision on appeals against decision admitting transcript of 

Jadranko Prlic's questioning into evidence, op. cit. para. 58. 

كيذكر أف دائرة الاستئناؼ كفي اجتياد سابؽ ليا، قد أخذت بجكاز اعتماد الدائرة الابتدائية عمى دليؿ مستنبط مف شيادة شاىد 
ف أدل ذلؾ الأمر إلى إدانة المتيـ بأفعاؿ مادية مجرمة، مع الأخذ بعيف الاعتبار أف ذلؾ لا يعفي كحيد لدل كزنيا لمبينة، كا  

المحكمة مف كجكب تبرير استنتاجيا ذاؾ، مف خلبؿ إيراد مناقشة الدائرة للؤدلة المقدمة كأسباب الحكـ )الحيثيات( في حكميا 
 الصادر،

Prosecutor v.  Zlatko Aleksovski. Judgment of The Appeals Chamber. Case No. (IT-95-14/1-

A), International Criminal Tribunal for The Former Yugoslavia. 24 March 2000. para. 63. ICTY 

website http://cld.unmict.org/assets/filings/Judgement-Aleksovski.pdf (accessed on 28 March 

2018). 

http://cld.unmict.org/assets/filings/Judgement-Aleksovski.pdf
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( يتمثؿ كذلؾ في الحيمكلة دكف ظاىرة (bis 92كقد لاحظت الدائرة الابتدائية أف ىدؼ القاعدة      
كرائو، كعميو فقد أبدت الدائرة الاستجكاب العبثي الذم يشكبو التكرار، كالذم لا طائؿ يُجنى مف 

، مف ناحية أخرل 1قناعتيا بأف ىذه القاعدة الإجرائية قد نظمت خصيصان لمتعامؿ مع تمؾ المعضمة
، بأف بحث المحكمة عف الاجراءات المبسطة Dario Kordicفقد زعمت جية الدفاع عف المتيـ 

أف يبرر انتياؾ كتجاىؿ الحقكؽ لتحقيؽ العدالة السريعة مف خلبؿ الشيادة المكتكبة، لا يمكف 
، ذلؾ أف حؽ الأخير في مكاجية الشيكد ضده كاستجكابيـ كاف كلا زاؿ يمثؿ 2الأساسية لممتيـ

 . 3الطريقة الأكثر فاعمية في كشؼ الحقيقة

كفي ىذا الإطار كمف مبادئ الفقو القضائي لمحكمة الأكركبية الخاصة بحقكؽ الإنساف،       
، أف استقاء دليؿ مبني عمى Al-Khawaja v. United Kingdomية بينت المحكمة كفي قض

شيادة شاىد غائب دكف أف تتاح لجية الدفاع فرصة استجكابو، ينبغي أف يبقى الملبذ الأخير 
لمقضاة في ىذا الصدد، كفي قرارىا بشأف مدل النزاىة التي تتمتع بيا المحاكمات التي استقبؿ 

لاعتبار، ات، حددت المحكمة أمكران ثلبثة لا بد مف أخذىا بعيف اخلبليا شيادات مكتكبة كدليؿ إثب
يذ أعماؿ البحث عف أسباب مقنعة لتغيب الشاىد كالخشية مف تنففي ضركرة كتتمخص ىذه الأمكر 
البحث عف الأىمية التي تقؼ خمؼ قبكؿ الدليؿ، كأف يككف ىك  ، ككذلؾانتقامية مف قبؿ المتيـ

لب بد لممحكمة مف دراسة التدابير التي بكسعيا أف ، كأخيران فالمتيـدليؿ الحاسـ أك الكحيد ضد ال
 .4تتخذ لضماف عدـ الإفراط أك التفريط بحؽ أطراؼ المحاكمة لدل قبكليا الدليؿ المكتكب

                                                           
1
 Prosecutor v. Sikirica, ICTY Case No. (IT-95-8-T). 24 April 2001. cited in Fairlie, Megan: 

Due Process Erosion: The Diminution of Live Testimony at the ICTY, ,op. cit. p.72.  
مقابؿ حؽ المتيـ في إجراء محاكمة دكف تأخير لا مبرر لو، تكمف أىمية التمييز بيف المحاكمة السريعة كيشار إلى أنو كفي  2

كالمحاكمة المتسرعة، إذ أف الأخيرة ستؤدم حتمان إلى إيذاء المتيـ، كالسرعة المطمكبة في ىذا المقاـ ىي السرعة المعقكلة، 
ضمانات المتيم أمام قد يفقدىا ضماناتيا، يكنس سديرة، نجكل: دكف تنفيذ أم اختصار أك اجتزاؿ لإجراءات المحكمة 

 .234ص -232. مرجع سابؽ، صالمحكمة الجنائية الدولية
3 Prosecutor v. Sikirica, ICTY Case No. (IT-95-8-T). 24 April 2001. cited in Fairlie, Megan: 

Due Process Erosion: The Diminution of Live Testimony at the ICTY, ,op. cit. p. 66- p. 68. 
، 165+ ص164. ص2014. المممكة المتحدة. دليل المحاكمة العادلةمنظمة العفك الدكلية.  4

4ar.pdfhttps://www.amnesty.org/download/Documents/8000/pol30002201  نيسان  3)تاريخ الزيارة

2018) 

https://www.amnesty.org/download/Documents/8000/pol300022014ar.pdf
https://www.amnesty.org/download/Documents/8000/pol300022014ar.pdf
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كتؤكد الباحثة في ىذا الإطار عمى ضركرة تطبيؽ الأخذ بالدليؿ الكتابي في أضيؽ الحدكد،      
ساسي، كما أف ذرائع إدارية مف قبيؿ محدكدية مكارد المحكمة مف ناحية كالمرسكمة ضمف النظاـ الأ

، لا ينبغي أف تمنح كزنان في مجاؿ التقدير القضائي لإعماؿ بدائؿ الشيادة  الكقت كالماؿ اللبزـ
المباشرة، لكي لا يستغؿ المتيـ ىذه الثغرة في الدفع بعدـ قانكنية الحد مف استقداـ شيكد الادعاء 

 ايا، كبالتالي مشركعية الدليؿ المكتكب.كمنيـ الضح

كيشار إلى أف التقاضي عمى درجتيف لدل محكمة يكغسلبفيا السابقة، يكفؿ بدكره حقكؽ       
المتيـ مف أف تُيضـ عمى صعيد بحث مطالبتو بإسداؿ الستار عف السرية، كالتي حازىا الشاىد في 

ف رأل أف  مصالحو تقتضي استئناؼ الحكـ الذم اعتمد عمى الدائرة الابتدائية، كبيذا فإف لممتيـ كا 
 .1أدلة غاب عنيا مبدأ الشفكية، أف يطعف ببطلبف الدليؿ لدل غرفة الاستئناؼ

 الفرع الثاني: حق الضحية في الحماية في مواجية حق المتيم في عمنية ىوية الضحايا الشيود

، قد تطفك عمى السطح 2كالدفاع مع إعماؿ مبدأ الكشؼ المتبادؿ للؤدلة بيف الادعاء العاـ      
مسألة حصكؿ جية الدفاع عف المتيـ عمى معمكمات منتقصة حكؿ الأدلة المقدمة، كتحديدان تمؾ 
الخاصة بيكية الشيكد المنكم استدعائيـ مف قبؿ جية الادعاء، كيُعزل ىذا الأمر إلى اعتبارات 

، أك أف تككف شيادة 3الضحاياخاصة بالسرية كأف يككف ىؤلاء الشيكد ممتحقيف ببرامج حماية 
، مما يستكجب التحفظ عمى نشر 4الشاىد ذات صمة بمعمكمات تتعمؽ بالأمف الكطني لإحدل الدكؿ

كالتي يؤدم الكشؼ عنيا إلى التأثير سمبان عمى سير  ـ ذاؾ الشاىد كمعمكماتو الشخصية،اس
 العدالة.

                                                           
. دار الثقافة لمنشر الأردن –حق المتيم في محاكمة عادلة : دراسة مقارنة. عمان فخرم عبد الرازؽ الحديثي، عمر:  1

 .130. ص2005كالتكزيع. 
2 Rule 66/a of rules of procedure and evidence of The International Criminal Tribunal for the 

Former Yugoslavia. 
3
 Rule 79/a/ii of rules of procedure and evidence of The International Criminal Tribunal for the 

Former Yugoslavia. 
4
 Rule 66/c of rules of procedure and evidence of The International Criminal Tribunal for the 

Former Yugoslavia. 
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ة بالضحايا الشيكد ىي إجراء يتعارض كلمكىمة الأكلى قد يُييأ بأف جيالة المعمكمات الخاص     
مع علبنية المحاكمة، الأمر الذم يضر بمصالح الدفاع كحقو في معرفة طبيعة الأدلة التي يحكزىا 
ثراء مادة  الطرؼ الآخر، كالتي مف شأنيا لدل تكفرىا أف تساىـ في تحسيف تحضير الدفاع، كا 

ذلؾ فإنو لا يحؽ لممحكمة ككفؽ مبدأ المناقشة التي يديرىا ضد شيكد الادعاء مف الضحايا، كل
العلبنية أف تعتمد في أحكاميا عمى دليؿ قدمو أحد الخصكـ كلـ تتح الفرصة لمخصـ الآخر 

 الاطلبع عمى جكانبو أك المعمكمات الأساسية حكؿ طبيعتيا. 

إلا أنو كمف ناحية أخرل، كبالتكازم مع حؽ المتيـ في محاكمة عادلة، يقع عمى المحكمة       
، كحيث 1التزاـ عاـ يقضي بتكفير تدابير مناسبة لحماية الضحايا الشيكد طيمة إجراءات المحاكمة

أف محكمة يكغسلبفيا السابقة تسمح باتخاذ العديد مف التدابير عمى شاكمة تغيير اليكية كالصكت 
، كالصكرة، أك الإدلاء بالشيادة مف خمؼ ستار، ككذلؾ حذؼ ىكية الشاىد مف محاضر الجمسات

كيمكنيا أيضا عقد جمسة مغمقة في غياب الجميكر ككسائؿ الإعلبـ، حاؿ قدرت أف مصمحة 
الضحية الشاىد تقتضي ذلؾ، كسيتـ التعرض للآلية التي انتيجتيا المحكمة في التكفيؽ ما بيف 

 عمى النحك التالي: المصالح المتعارضة

بحماية الضحايا الشيود وحق المتيم  أولًا: التطبيق القضائي لممواد والقواعد القانونية الخاصة
 في المحاكمة العادلة

مكاد النظاـ الأساسي لممحكمة بأنيا تتضمف معايير معترؼ بيا دكليان يتضح كبالاطلبع عمى       
بما يتعمؽ بحقكؽ المتيـ الأساسية، كمف تمؾ الحقكؽ الحؽ في فحص الشيكد أك فحصيـ الكارد في 

/ىػػ مف العيد الدكلي الخاص 14/3يشبو الأحكاـ الكاردة في المادة  /ىػػ ، كىك ما21/4نص المادة 
/د مف الاتفاقية الأكركبية بشأف حقكؽ 6/3، ككذلؾ المادة 1966بالحقكؽ المدنية كالسياسية لعاـ 

كحكؿ مكضكع الإفصاح عف الأدلة المنكم  Dusko Tadic، كفي قضية 1950الإنساف لعاـ 

                                                           
1
 Article 22 of the Updated Statute of The International Criminal Tribunal for The Former 

Yugoslavia. 
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، يلبحظ استعانة المحكمة الدكلية الخاصة بيكغسلبفيا السابقة 1عرضيا مف قبؿ الادعاء الدكلي
الدكلي الخاص بالحقكؽ المدنية كالسياسية، كالتي تتعمؽ  مف العيد 14بالتكجييات الكاردة في المادة 

النظاـ الأساسي بالضمانات الدنيا لحقكؽ المتيـ في محاكمة عادلة، علبكة عمى ما أكد عميو 
 .2ار لممتيـ محاكمة عادلة كسريعةمف كجكب أف تد لممحكمة

فيما كقد أشارت منظمة العفك الدكلية إلى أف الاعتماد عمى أقكاؿ شيكد مجيكليف، ىك إجراء       
ينتيؾ حقكؽ المتيـ في مناقشتيـو كذلؾ لككنو يحرـ جية الدفاع مف معمكمات قد يراىا ضركرية 

كتكصمت المنظمة إلى أف المحكمة تعد مف أجؿ الطعف في مكثكقية كصدؽ الأقكاؿ المدلى بيا، 
 .3برمتيا جائرة حاؿ قاـ القضاة بالأخذ بالأدلة المقدمة مف مجيكليف

كعمى الرغـ مف تضميف الأحكاـ القضائية لمحكمة يكغسلبفيا السابقة لمضمانات  كمع ذلؾ       
 تطبؽ عمى إطلبقيا، العالمية، كالمتعمقة بحقكؽ المتيميف في المحاكمة العادلة، فإف تمؾ الحقكؽ لا

مف النظاـ الأساسي لممحكمة، كالتي أشارت بصريح العبارة إلى  21كيستشؼ ىذا الحكـ مف المادة 
مع إيلبء الاعتبار الكاجب لحماية الضحايا  ضركرة كفالة حؽ المتيـ في محاكمة عادلة كعمنية

عمى المعمكمات الخاصة أف يتـ تطبيؽ حؽ المتيـ في الحصكؿ ، كلا بد في ىذا الإطار 4كالشيكد
 بالضحية الشاىد بصكرة متكازنة، كبما يتناغـ مع الحاجة إلى حماية الضحايا كالشيكد.

كيذكر بأنو كفي الكقت الذم لـ تدرج فيو أم مف النصكص الخاصة بالحؽ في المحاكمة       
مف الاتفاقية  6ادة مف العيد الدكلي الخاص بالحقكؽ المدنية كالسياسية، كالم 14العادلة في المادة 

الأكركبية لحقكؽ الإنساف، أم ذكر لحماية الضحايا كالشيكد، أك اعتبار أكلي لتمؾ الحماية، فإف 

                                                           
1 Prosecutor v.  Dusko Tadic. Judgment of The Appeals Chamber. Case No. (IT-94-1-

A),International Criminal Tribunal for The Former Yugoslavia. op. cit. paras. 321+ 322 (p.140+ 

p. 141).   
2
 Article 20/1 of the Updated Statute of The International Criminal Tribunal for The Former 

Yugoslavia. 
. مج 4. ، مجمة جامعة كربلاء العمميةالمعمومات السرية وشرعيتيا قانوناً في المحاكم الدولية الجنائيةالمختار، طيبة:  3
 .368. ص 381 -2007/365. 5

 .164ص -162، مرجع سابؽ، ص. دليل المحاكمات العادلةمنظمة العدؿ الدكليةانظر أيضان: 
4 Article 21/2 of the Updated Statute of The International Criminal Tribunal for The Former 

Yugoslavia. 
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المحكمة الدكلية الخاصة بيكغسلبفيا السابقة قد أخذت عمى عاتقيا أف تأخذ دكر الصدارة في طرح 
 لمتيـ.مكضكع حماية الضحايا الشيكد بصكرة جمية، كعمى نحك مكاز لحقكؽ ا

كفي إطار الممارسة العممية فقد شددت المحكمة الدكلية ليكغكسلبفيا السابقة، عمى أف الالتزاـ       
بحماية الضحايا الشيكد قد شكؿ أحد التحديات التي كاجيت المحكمة أثناء عمميا في ظؿ النزاع 

ا السابقة، فقد زاد الدكلي، كما أنو كعمى ضكء الحقائؽ الخاصة بالجرائـ المرتكبة في يكغسلبفي
، مما دفع إلى إصدار القرارات 1الاعتقاد بضركرة كجكد الحماية لمضحايا المشاركيف في الإجراءات

مف اللبئحة  79ك  75، 69القضائية الخاصة بالحماية، كالتي تجد ملبذىا ضمف قكاعد الحماية 
 الإجرائية الخاصة بالمحكمة.

لى القرارات التي حكمت بإجراء تدابير الحماية، ، فقد صدرت أك Dusko Tadicكفي قضية     
، ذكر القاضي بأنو لا بد بألا 2كبإشارة المحكمة إلى اثنتيف مف قضايا محكمة الاستئناؼ في انجمترا

يُنظر لمضحية عمى أنيا مجرد شاىد، حيث أنيا لا تتمتع بنفس الكضع الإجرائي لمشيكد المعتاديف، 
شكؿ تبريران كافيان لمحد كالانتقاص مف حؽ المتيـ في محاكمة كأف الحماية المطمكبة لمضحايا ت

 .3عمنية

في قراره إلى التسمسؿ اليرمي لمحقكؽ في النظاـ  Ninian Stephenكأشار القاضي       
 20/1الأساسي لمحكمة يكغسلبفيا السابقة، كذكر أف ىناؾ تبايف ممحكظ يطرأ في صياغة المادة 

ـ الإجراءات التي تكفؿ محاكمة عادلة لممتيـ، كبيف ما تلبىا مف بيف ما تضمنتو مف كجكب احترا
ضركرة التنبو لكاجبات حماية الضحايا كشيكد العياف، كأكضح القاضي كفي إطار قبكؿ إفادات مف 
ثلبثة شيكد مجيكليف، أف المحكمة قد استندت إلى خمسة شركط تبرر عدـ الكشؼ عف ىكية 

في الطبيعة المركعة كالطابع الكحشي لمجرائـ المزعكمة ارتكابيا الشيكد، كتتمثؿ تمؾ الشركط أكلان 

                                                           
جنائي دراسة تحميمية لممحكمة الدولية الجنائية الخاصة القضاء الدولي الأحمد السيد، مرشد كغازم اليرمزم، أحمد:  1

 .89+ ص88مرجع سابؽ، ص بيوغسلافيا مقارنة مع محاكم نورمبرغ وطوكيو ورواندا، 
2 Two English Cases  R. v. Watford Magistrates (1992) TLR 285 and R. v. Taylor (1994) cited 

in Prosecutor v. Dusko Tadic, Decision on the Prosecutor’s Motion Requesting Protective 

Measures for Victims and Witnesses, op. cit.   
3
 Burkhardt, Maren: Victim Participation Before The International Criminal Court. 

(unpublished doctoral dissertation). Humboldt University of Berlin. Germany. 2010. p. 173. 
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، كثانيان لا بد لشيادة الشاىد أف تككف عمى قدرو عاؿو مف الأىمية بالنسبة لجية 1مف قبؿ المتيميف
، كرابعان قدرة الغرفة عمى 2الادعاء، كثالثان ألا يككف ىناؾ دليؿ ظاىرم قد يطعف بمكثكقية الشاىد

المجيكؿ عمى المدل الطكيؿ، كخامسان يجب أف تككف  يؤمف برنامج حماية لمشاىد إيجاد برنامج
، فإف كاف ىناؾ مف التدابير ما ىك 3التدابير الخاصة بمجيكلية الشاىد أمران ممحان كضركريان لمغاية

  .4أقؿ تقييدان لممعمكمات كيتماشى مع الحالة المنظكرة، حينيا تمزـ الدائرة بتطبيؽ تمؾ الإجراءات

ثانياً: موقف محكمة يوغسلافيا من قانونية شيادة الشاىد المجيول عمى ضوء الفقو القضائي 
 لممحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان

، كبخصكص تقدير شيادة الشاىد المجيكؿ، أفادت محكمة Milan Marticفي قضية       
المتيـ في الاستجكاب، يكغسلبفيا السابقة إلى أنو كبالإضافة إلى التطابؽ التشريعي حكؿ حؽ 

/د مف الاتفاقية الأكركبية لحقكؽ 6/3/ىػػػػ النظاـ الأساسي لممحكمة كالمادة 21/4كالكارد في المادة 
الإنساف، فإف فقو قضاء المحكمة الأكركبية لحقكؽ الإنساف يكفر مصدران مفيدان لتكجيو تفسير الحؽ 

 .5ره تقييد حؽ الاستجكابفي الاستجكاب، ككذلؾ لتحديد المدل الذم يمكف في إطا

كبالاطلبع عمى الممارسة القضائية لممحكمة الأكركبية لحقكؽ الإنساف، كالخاصة بالاعتماد       
عمى شيادة الشاىد المجيكؿ، فقد تـ التأكيد عمى الحؽ في مكاجية الشيكد بمكجب الاتفاقية 

                                                           
 (، تـ تكثيقو لدلR. v. Taylorكقد استندت المحكمة في ىذا المعيار إلى قضية المحكمة الأكركبية ) 1

Prosecutor v. Dusko Tadic, Decision on the Prosecutor’s Motion Requesting Protective 

Measures for Victims and Witnesses. op. cit. para. 62. 
دـ الكشؼ عف اليكية مف شأنو أف يضر بأداء جية الدفاع بدرجة ممحكظة، كسيتعيف عمى المدعي العاـ تقديـ ذلؾ أف ع 2

 تقرير لمدفاع عف مكثكقية الشاىد، كتكضيح الظركؼ الممحة التي دعت إلى المجكء إلى طمب تدابير السرية، 
 (، تـ تكثيقو لدل (R. v. Taylorقضية المحكمة الأكركبية 

Ibid. para. 64. 
3
 Pozen, Joanna: Justice Obscured: The Non-Disclosure of Witnesses' Identities In ICTR 

Trials, New York University Journal of International Law and Politics, no. 281, vol. 38, 

2006/281- 322. p. 287.   
4
 Croquet, Nicolas: Implied External Limitations on the Right to Cross-Examine Prosecution 

Witnesses: The Tension between a Means Test and a Balancing Test in the Appraisal of 

Anonymity Requests, Melbourne Journal of International Law, vol. 11. 2010/1-39. p. 34. 
5
 Prosecutor v.  Milan Martic. Decision on Appeal Against the Trial Chamber’s Decision on 

the Evidence of Witness Milan Babic. Case No. (IT-95-11-AR73.2), International Criminal 

Tribunal for The Former Yugoslavia. 14 September 2006. para. 19. ICTY website  

http://www.icty.org/x/cases/martic/acdec/en/060914.pdf (accessed on 7 April 2018). 

http://www.icty.org/x/cases/martic/acdec/en/060914.pdf
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 حت المحكمة كفي قضية/د، كأكض6/3الأكركبية لحقكؽ الإنساف، كذلؾ كفؽ المادة الفرعية 
Kostovski v. Netherlands

، أنو كفي حاؿ حجب ىكية شاىد الإثبات عف الدفاع، فإف 1
المتيـ بذلؾ قد تـ حرمانو مف التفاصيؿ التي تمكنو مف إثبات أف الشاىد متحامؿ عميو، أك معادو 

تمعب دكران في  كعميو فإف السرية، أك أم أمر مف شأنو أف يحد مف مكثكقية شيادة الشاىد، 2لو
المس بالشرعية الإجرائية لسماع الشيكد، كالتالي التشكيؾ في قيمة الأدلة المستقاة منيـ، لذلؾ فقد 

نكر كبشدة احتساب شيادة شاىد مجيكؿ اليكية ضد ستاتخذت المحكمة الأكركبية مكقفان عامان ي
 المتيـ.

، فقد أقرت المحكمة بكجكد 3فمف ناحية أخرل كعمى خلبؼ المجنة المعنية بحقكؽ الإنسا     
قضت المحكمة أف حقكؽ المتيـ في  4استثناءات لممادة المذككرة، كفي عدد مف القضايا المنظكرة

ليست مطمقة، كعزت ذلؾ إلى أف منظكمة الإجراءات الجنائية  6دة لماالكشؼ عف الأدلة في نص ا
ضة بيف المتيـ كالادعاء، مما تنطكم في جكىرىا عمى محاكلة إيجاد تكازف بيف المصالح المتعار 

يبرز الحاجة إلى مراعاة مصالح الضحايا كالشيكد المعرضيف لخطر الانتقاـ في الحماية، ككذلؾ 
 .5الاستجابة لحاجات الأمف القكمي في الحفاظ عمى السرية

، كعمى الرغـ مف أف المادة  SN v. Swedenقضيةكتبعان لما أكردتو المحكمة الأكركبية في       
مف الاتفاقية الأكركبية لا تتطمب صراحةن إيلبء الأىمية لمصالح الضحايا الشيكد، كما ىك الحاؿ  6

                                                           
1 Welch, Tim- Haider, Huma- Meenagh, Martin- M'Boge, Yassin: Witness Anonymity at the 

International Criminal Court: Due Process for Defendants, Witnesses or Both?, The 

Denning Law Journal. vol.23. 2011/29-46. p. 37. 
2
 Houedjissin, Mededode: Les victimes devant les juridictions pénales internationals. 

(unpublished doctoral dissertation). Université Grenoble. France. 2011. p. 76. 
بالنظر في مدل كفاء الدكؿ الأطراؼ في العيد الدكلي لمحقكؽ المدنية كالسياسية عنية بحقكؽ الإنساف تختص المجنة الم 3

مف العيد، كالتي تمزـ الدكؿ الأطراؼ بتقديـ تقارير عف التدابير التي اتخذتيا كالتي تمثؿ إعمالا  40بالتزاماتيا كفؽ المادة 
 التمتع بيذه الحقكؽ.لمحقكؽ المعترؼ بيا فيو، كعف التقدـ المحرز في 

4 for example cases: Van Mechelen and Others v. the Netherlands, § 58- Doorson v. the 

Netherlands, § 72- Edwards and Lewis v. the United Kingdom- Reinhardt and Slimane Kaïd v. 

France, §§ 105-106: European Court of Human Rights – ECHR. Guide on Article 6 of the 

European Convention on Human Rights/ Right to a fair trial (criminal limb). 2014. p. 22+ 

p.23 https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_criminal_ENG.pdf (accessed on 12 

April 2018). 
5
 Ibid. paras. 106+ 107. p. 22. 

https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_criminal_ENG.pdf
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مع حقكؽ المتيـ، فإف مصالح الشيكد كالضحايا محميةه كفؽ الأحكاـ المكضكعية الأخرل للبتفاقية، 
يض مصالح حيث تمزـ الأحكاـ الدكؿ الأطراؼ بالحيمكلة دكف أف تتسبب إجراءاتيا الجنائية بتعر 

 .1تمؾ الفئات لمخطر

كبانعكاس تمؾ الأحكاـ عمى القرارات القضائية الصادرة عف محكمة يكغسلبفيا السابقة، كفي       
بتقديـ طمب لمحصكؿ عمى   Esad Landzoللمتهم، قامت جية الدفاع الممثمة Celebiciقضية 

مف النظاـ الأساسي، كلكف  20/1أسماء كعناكيف شيكد الادعاء المحتمميف، كذلؾ استنادان لممادة 
الطمب المذككر قد قكبؿ بالرفض مف قبؿ المحكمة، كالتي بررت قرارىا ىذا في أف العنكاف الحالي 
لمشاىد لا يعتبر ضمف البيانات الممحة التي مف شأنيا أف تُعيف الدفاع عمى أداء كظيفتو، كفي كقت 

عاء العاـ، أف عمى جية الدفاع أف تقكـ بتقديـ لاحؽ قررت الدائرة الابتدائية كبناءن عمى طمب الاد
، 2/أ/67كشؼ كاضح عف أسماء كعناكيف شيكده، كذلؾ طبقان للبلتزاـ الذم فرضتو القاعدة الفرعية 

مكضحةن أف التزاـ الكشؼ الكاقع عمى طرؼ الدفاع الذم يمثؿ المتيـ يختمؼ عنو لدل طرؼ 
كالذم يقع عميو التزاـ الكشؼ كفؽ بأكممو،  ثؿ مصمحة المجتمع الدكليالادعاء العاـ الذم يم

 .12/أ/67القاعدة الفرعية 

أف حؽ المتيـ في استجكاب الشاىد Milan Martic كأفادت محكمة الاستئناؼ في قضية       
ليس مطمقان، كىك يخضع برمتو لرقابة الدائرة الابتدائية، كما كتككف ممارستو محدكدة كفقان لمقيد 

(، كفي ىذا المضمار، فقد رفضت دائرة الاستئناؼ ما زعمو bis) 92ص المادة الكارد مسبقان في ن
المستأنؼ بأف عدالة المحاكمة تستند بصكرة رئيسية إلى الإنصاؼ الممنكح لممتيـ، معممةن رفضيا 
لككف متطمبات إجراء محاكمة عادلة ىك أمر يصب في مصمحة الطرفيف )المتيـ كالضحية( ، مما 

كي يككف ىناؾ محاكمة عادلة فإنو لا بد مف تفضيؿ مصمحة المتيـ عمى حساب ينقض فكرة أنو كل
مصمحة الادعاء العاـ، كما كأف القيكد المفركضة عمى الحؽ في الاستجكاب، لف تنطكم بالضركرة 

                                                           
1 S.N. v. Sweden. Judgment of European Court Of Human Rights. Application no. 

(34209/96). 2 July 2002. ECHR  website. p. 16. https://www.legal-tools.org/doc/119fe2/pdf/ 

(accessed on 12 April 2018), and see Beqiri, Romina: Witness Protection In International 

Criminal Court. (unpublished master's thesis). Lund University. Sweden. 2011. p.37- p.41. 
2
 Prosecutor v. Zejnil Delalic, Zdravko Muci, Hazim Delic and Esad Landzo. Judgement of 

The Trial Chamber, op. cit . para. 52. 
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عمى انتياؾ ليذا الحؽ، أك تعارض مع ضمانات المحاكمة العادلة، كعميو فقد خمصت الدائرة إلى 
أ القانكني الذم أقرتو الدائرة الابتدائية، كالذم يفيد بأف الحؽ في الاستجكاب يخضع الاتفاؽ مع المبد

لمسمطة الدائرة الابتدائية التقديرية، كقناعاتيا التي تصب في سبيؿ تحقيؽ السرعة كالعدالة في 
 .1مف اللبئحة الإجرائية لممحكمةf /90الإجراءات، عملبن بالقاعدة 

القضائي لمحكمة يكغسلبفيا السابقة، عمى أف إجراءات الحماية تبقى استقر الاجتياد  كقد      
ضمف إطارىا  القانكني، شريطة أف لا تمس حؽ المتيـ في المحاكمة العادلة، إذ يمكف للؤخير 
استجكاب الشيكد المحمييف، كما كأقرت بأف المجيكلية بشكؿ كامؿ ىي إجراء استثنائي، لا يمجأ 

، كلا تُمنح لكؿ مف يدعي تمؾ الضركرة إلا عقب عقد المكازنة بيف 2ةإلييا إلا في حالة الضركر 
 .3المصالح المتنافسة

كتلبحظ الباحثة أف ذلؾ الاجتياد قد شكؿ ثمرة محاكلات المحكمة حصر الاعتماد عمى       
بما الشيكد المجيكليف، بحيث يتـ المجكء إلييـ تحديدان في حالات عدـ كفاية الأدلة لإثبات الإدانة، ك 

 ؽ أكبر قدر مف الانسجاـ مع النظاـ الأساسي كالقكاعد الإجرائية الأخرل.قيح

كقد كاجيت المحكمة الدكلية الجنائية الدائمة صعكبات مماثمة لما كاجيتو محكمة يكغسلبفيا       
السابقة في ىذا الخصكص، ففيما يتعمؽ بمسألة الطعف في عدـ الكشؼ عف ىكية الشيكد، كالذم 

يلبحظ تكرار طمبات حجب  حيث ره عمى أنو انتياؾ لحؽ المتيـ في محاكمة عادلة،جرل تفسي
ىكية الشيكد، كلكف ىذه المرة ىي ممارسة متكررة مف قبؿ طرؼ الدفاع، كما كالتجأت المحكمة 
الدكلية الدائمة إلى المبررات التي ساقيا الفقو القضائي لمحكمة يكغسلبفيا، كأكضحت بأنو لا بد 

                                                           
1
 Prosecutor v.  Milan Martic. Decision on Appeal Against the Trial Chamber’s Decision on 

the Evidence of Witness Milan Babic, , op. cit. paras. 12-14. 
. )رسالة الجزائري والقانون الجنائي الدوليالحماية الجزائية لمشاىد/ دراسة مقارنة بين القانون قكاسمية، صلبح الديف:  2

 .68. ص2015/2016ماجستير غير منشكرة(. جامعة العربي التبسي. تبسة. الجزائر. 
3
 M. Chinkin, Christine: Due Process and Witness Anonymity, American Journal of 

International Law, no. 1, vol. 91,  1997/75- 79, p. 77. 
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سباب التي تثبت كجكد خكؼ حقيقي مف طرؼ الشيكد مف أجؿ منحيـ تدابير مف تحقؽ الأ
 .1كقائية

كامتدادان لحرص المحكمة عمى متابعة حماية الضحية أثناء المحاكمات، كعزليا عف أم تأثير       
سمبي قد يخالط أجكاء شيادتيـ، فقد نصت اللبئحة الإجرائية لمحكمة يكغسلبفيا السابقة عمى تكقيع 

خالفة، كالغرامة عمى أم شخص سكاء كاف طرفان أك مشاركان، أك غير ذلؾ ممف يبدر مف قبمو أم الم
ازدراء أك تحقير لعدالة المحكمة قد يخؿ بأمف الضحية الشاىد، كمف تمؾ التجاكزات المدرجة في 

مف اللبئحة، نشر مقالات تتضمف أسماء كىكيات الشيكد المحمييف، تعمد نشر  77إطار القاعدة 
اسـ شاىد محمي، تخكيؼ شاىد كمحاكلة معرفة مكانو، أك المساىمة في إدلاء الشيكد بشيادات 

 .2زكر، أك دفع ماؿ مقابؿ إقناع ناس للئدلاء بالشيادة، أك رفض الشيادة

كبيذا يتمخص ىذا المطمب في أف مشاركة ضحايا الجريمة بصكرة مباشرة قد لا تتحقؽ لعدة        
ؾ الأسباب التي سمحت برخصة الشيادة الكتابية عمى أف السماح بمشاركة أسباب قيرية، كىي تم

الضحية الشاىد في صكرة خاصة، ليس مف شأنيا أف تحرـ المتيـ مف حقو المشركع في مناقشة 
الدليؿ المعركض عمى المحكمة، أك طمب معرفة معمكمات عنو، إذ ينبغي كلدل إقرار تمؾ الرخصة 

كمة الدكلية، كالتي تستعيف في ذلؾ بمستكجبات تطبيؽ تدابير أف يخضع الأمر لتقدير المح
الحماية، كالسكابؽ القضائية لمتجارب القضائية الإقميمية في مراعاة حقكؽ المتيـ في المحاكمة 

 العادلة.

 

                                                           
1  Beqiri, Romina: Witness Protection In International Criminal Court, Op.Cit, p. 34-36, 

and see 

Prosecutor v. William Samoei Ruto, Henry Kiprono Kosgey And Joshua Arap Sang, Defence 

Application for Leave to Appeal the Decision on the Confirmation of Charges. Case No. 

(ICC-01/09-01/11), International Criminal Court. 30 January 2012. ICC website 

https://www.icc-cpi.int/CourtRecords/CR2012_02388.PDF (accessed on 22 April 2018). 
2
 Rule 77 of rules of procedure and evidence of The International Criminal Tribunal for the 

Former Yugoslavia, see Prosecutor v. Radoslav Brdanin. Order Instigation Proceedings 

Against Milka Maglov. Case No. (IT-99-36/R77), International Criminal Tribunal for The 

Former Yugoslavia. 8 May 2003. ICTY website 

http://www.icty.org/x/cases/contempt_maglov/ind/en/030508.pdf (accessed on 23 April 2018). 

https://www.icc-cpi.int/CourtRecords/CR2012_02388.PDF
http://www.icty.org/x/cases/contempt_maglov/ind/en/030508.pdf
http://www.icty.org/x/cases/contempt_maglov/ind/en/030508.pdf
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 خلاصة الفصل الثاني

ة كعقب ما تـ التطرؽ إليو في الفصؿ الأكؿ مف دراسة لنشأة محكم ىذا الفصؿ،في نياية       
يكغسلبفيا السابقة، كمكقع الضحية كحقكقيا في القانكف الدكلي الجنائي عمكمان كأماـ المحكمة 
تحديدان، يأتي الفصؿ الثاني كقد تناكؿ المسار القضائي الذم يحيط بالضحية ابتداءن بعلبقتو بمجاف 

ركة في جمسات تقصي الحقائؽ، مركران بمكتب الادعاء العاـ الدكلي، كانتياءن بكضع الضحية المشا
 المحاكمة.

ضركرة تعاكف الضحايا كمؤسسات المجتمع المدني كالمؤسسات الرسمية،  كقد بيف ىذا الفصؿ      
في مبحثو مع لجاف تقصي الحقائؽ الدكلية كالتي تعد تمييدان لمحاسبة قضائية دكلية، كما كناقش 

دائي، كذلؾ ضمف صلبحيات أىمية إشراؾ الضحايا في منظكمة التحريات كالتحقيؽ الابتالأكؿ 
مكتب الادعاء العاـ الدكلي المبينةو كذلؾ مف أجؿ المساىمة في أف تأخذ العدالة مجراىا مف خلبؿ 
تكجيو الاتياـ لكافة المسؤكليف عف الجرائـ، ككذلؾ لمساعدة الضحايا عمى استيفاء حقكقيـ خلبؿ 

رارات القضائية لمحكمة يكغسلبفيا كبعد إجراء المحاكمة الجنائية، فيما كأظيرت العديد مف الق
السابقة، استناد المحكمة لأكراؽ الممؼ التحقيقي كالذم يضـ شيادات الضحايا، في صكرة تعكس 

 الأىمية الإثباتية لمشاركتيـ.

كما كتـ التكضيح في المبحث الثاني الشركط اللبزـ تكفرىا في الضحية المشاركة في جمسات      
المحكمة كتحديدان مكتب الادعاء العاـ في إدخاؿ الضحايا المشاركيف  المحكمة، كمسؤكلية أجيزة

نياية  كتـ التكصؿ فيضمف المراحؿ المناسب إدخاليـ فييا، كتحديدان خلبؿ دكر إبراز الأدلة، كما 
حقكؽ المتيـ إلى القناعات التي شكمتيا محكمة يكغسلبفيا، كالتي كضعت في الاعتبار  ىذا الفصؿ

أقرت بعدـ جكاز  شة كتحضير الدفاع، كخاصةن لدل السماح بالدليؿ الكتابي، حيثفي الرد كالمناق
استدعاء صاحب الدليؿ في الحالات غير الاضطرارية، ككذلؾ الأمر في حالة الشاىد  إغفاؿ

المجيكؿ، إذ استرشد القاضي الجنائي في محكمة يكغسلبفيا السابقة بنتاج الفقو القضائي لممحكمة 
كضع المجيكلية ضمف نطاؽ  كالداعي إلى الإبقاء عمىالإنساف في ىذا الصدد،  الأكركبية لحقكؽ

 الاستثناء كليس الإطلبؽ بالنسبة لمضحايا الشيكد المشمكليف بإجراءات الحماية.



166 

 

 لخاتمةا

  الاستنتاجات

 فقو القضائيالالضحايا قد كجدت ليا ملبذان معتبران في تكصمت الباحثة إلى أف قضية حماية  -أولاً 
مثالان يحتذل بو مف قبؿ التجارب اللبحقة كمحكمة  تشكم بدليؿ أنيا، لمحكمة يكغسلبفيا السابقة

ركاندا، كمحاكـ سيراليكف كلبناف ككمبكديا، كما أنو كبخلبؼ ما سبؽ مف تجارب دكلية متمثمة في 
حمر محاكـ نكرمبرغ كطككيك، كالتي تجاىمت ىذه المسألة، تعد تدابير حماية الضحايا الخط الأ

الذم لـ تتكانى محكمة يكغسلبفيا السابقة عف الاىتماـ بو، بؿ كمجابية الطعكف بشأنو مف جية 
، كأكدت الدفاع، مف خلبؿ التسمح بكافة السبؿ القانكنية التي تقي ذلؾ الحؽ مف الاتيامات بالتحيز

 .يةأف بالإمكاف تطبيؽ حؽ الحماية دكف الإخلبؿ بحقكؽ المتيـ في محاكمة عادلة كنزي

بيف فيما  المزج يكغسلبفيا السابقة محكمةمحاكلات نصكص النظاـ الأساسي ل الرغـ مف عمى -ثانياً 
مكتب الادعاء  فإف، و لتحقيؽ أىداؼ إقامة المحكمة في كشؼ الحقيقةأنظمة إجرائية جنائية مختمفة

 ـ بمسألة تكجيواىتمامان كافيان في إشراؾ الضحايا بقدر الاىتما يمنحلـ  لممحكمةالعاـ الدكلي 
المتمثمة في الإفصاح عف ، ك الخاصة االاتياـ، دكف إتاحة المجاؿ لمضحية في متابعة مصالحي

في  االمنفصؿ حكؿ القرارات الصادرة عمى الأعماؿ القضائية، كالتي ستؤثر لاحقان عمى حقي ارأيي
 جبر الضرر.

قدكا إلى الأدكات التي تمكنيـ مف أف الضحايا كفي إطار المحكمة قد افتخمصت الباحثة إلى  -ثالثاً 
كعمى صعيد آخر، كعمى الرغـ مف قناعة المحكمة تحصيؿ حقكؽ التمثيؿ القانكني، كجبر الضرر، 

بأحقية ضحايا النزاع المسمح الحاصؿ في يكغسلبفيا السابقة في جزئية جبر الضرر، إلا أنيا 
كآثرت البقاء في منطقة الأماف حؽ، اكتفت حد الإشارة إلى أىمية أحكاـ الإدانة في إثبات ذلؾ ال

 ر الدكائر في قضايا التعكيض.نظاختصاص  المحكمة الدكلية نظاـ كلكائحتحت تبرير استبعاد 

استغلبؿ مشاركة الضحية في مرحمة  السابقةلقد أحسنت التجربة الدكلية لمحكمة يكغسلبفيا  -اً رابع
إلى أف الضحية ىي مصدر معمكمات احثة الب تكصمتك ، الممفات التحقيقية لممحكمة إحالةما قبؿ 
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حاكمة الدكلية، أصيؿ كىاـ، كما أف المعمكمات التي يدلي بيا تحظى بأىمية في كافة أدكار الم
 التقارير الأممية. مكتب الادعاء العاـ مباشرة، أك تككف مكثقة في سكاء تمؾ التي ترد إلى

أف  ،لفقو القضائي الصادر عف المحكمةاما تيسر مف الباحثة كمف خلبؿ دراسة  استنتجت -اً خامس
مشاركة الضحية لا تشكؿ مف حيث الأصؿ تيديدان لحؽ المتيـ في المحاكمة العادلة، بؿ إف تبني 
المكقؼ المتكازف الذم مثمتو محكمة يكغسلبفيا السابقة، حرم بأف يدرأ الخلبفات كالمزاعـ التي 

 تطعف بانتياؾ المشاركة لعدالة المحاكمة.

تعتبر عكامؿ خارجية مف قبيؿ تدخؿ المعتدم لطمس المعالـ عمى الأرض، مف أبرز  -اً سادس
ؿ الجنائي أماـ صنع الدليمجاؿ ، ك حراز التقدـ في حقؿ مشاركة الضحاياالتحديات التي تعترض إ

كلا تقؿ عنيا خطكرة عكامؿ داخمية قد يتسبب بيا المستكل القانكني في أقاليـ  ،المحاكـ الجنائية
التمكؤ في المتابعة القانكنية لكقائع الجرـ الحاصؿ، أك افتقاد الالتزاـ في خضـ رصد الكقائع النزاع ك

 بالمعايير الدكلية.

مع مكضكع  في تعامميا إيجابيةن  تجربةن  تبدك تجربة محكمة يكغسلبفيا السابقةفي الختاـ ك  -اً سابع
 1993المحكمة منذ عاـ  مشاركة الضحية، كضمف ما أتاحتو ليا الظركؼ القانكنية طيمة عمؿ

تأسيس محكمة يكغسلبفيا السابقة كاف في الكاقع  ، كترل الباحثة أف2017كحتى أكاخر عاـ 
قضاء محكمة يكغسلبفيا السابقة ىك  الاستجابة الأكلى لحؽ الضحايا المكفكؿ في التقاضي، كما أف

ضحية ضمف نظاـ مكركث الفقو القضائي المتكلد عف المحكمة في مجاؿ دمج الك قضاء بناء، 
جدير بالعبكر عميو، كالاقتباس منو كتطكيره مف قبؿ مكركث قيـ ك الإجراء الدكلي الجنائي، ىك 

ف كانت قرارات لمحكمة الدكلية الجنائية الدائمةتجارب المحاكـ الدكلية اللبحقة، كتحديدان ا ، ذلؾ كا 
تبعان لما شكمتو مف محطة غير  محكمة يكغسلبفيا لا تممؾ قكة ممزمة، فيي لا تزاؿ شديدة الإقناع، 

سماعيا صكتيا،  مسبكقة في مجاؿ  .عبر تاري  القانكف الدكلي الجنائيمكاجية الضحية لمجلبد كا 
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 لتوصياتا

تكصي الباحثة في نياية ىذه الدراسة إلى كضع ضكابط دقيقة للئجراء الدكلي الذم يتيح  -أولاً 
قضائية، كفي ىذا المقاـ تغدك المحكمة الدكلية  لمضحية مركزان منصفا،ن كغير كاقع تحت أم كصاية

الدائمة، كالتي تعتبر المؤسسة القضائية المعيكد ليا بمحاسبة مرتكبي الجرائـ الدكلية، حتى كقت 
 ،مكتب المدعي العاـ لآراء الضحايا التقصير في متابعة كأخذكتابة ىذه السطكر، مطالبةن بتلبفي 

 لبفيا السابقة.حاؿ في محكمة يكغسكما كاف عميو ال

التكصؿ إلى مسار كاضح يسيؿ عمى الضحايا تدعك الباحثة الييئات القضائية الدكلية إلى  -ثانياً 
قصكر أجيزة المحكمة عف التكاصؿ بصكرة المطالبة بالجبر عف الضرر الذم لحؽ بيـ، كتلبفي 

تخطي عكائؽ  ، كمساعدتيـ عمىالعمؿ عمى تخصيص قنكات لمتابعتيـمباشرة مع فئات الضحايا، ك 
 المغة، كغيرىا مف المشاكؿ القانكنية كالمكجستية.

 تأمؿ الباحثة مف الييئات القضائية المستقبمية، كأجيزة التحقيؽ الرسمية لممحكمة الدكلية -ثالثاً 
في تكثيؽ الدليؿ  منح الثقة، بؿ كالاستناد لتقارير الأمـ المتحدة كلجاف تقصي الحقائؽ الدائمة
 كغسلبفيا السابقة في ىذا الخصكص.تجربة محكمة ي، أسكةن بالجنائي

ذات كافة الأطر الحقكقية ك  كمؤسسات المجتمع المدني تدعك الباحثة المؤسسات الحككمية -اً رابع
في مجاؿ مشاركة  بذؿ التكعية كالإرشاد ،، كالتي تتكاجد في أقاليـ النزاع كمنيا فمسطيفالاختصاص

كتكسيع العمؿ التكثيقي كدعمو كنشر عمكمو، كالاستفادة  ،الضحايا في إجراءات التقاضي الدكلية
عقد مف الفقو القضائي لمحكمة يكغسلبفيا السابقة بيذا الخصكص، كتدعك الباحثة كذلؾ إلى 

ثراء الباحثيف القانكنييف بالمعرفة المطمكبة،  التدريب اللبزـ في مجاؿ تكثيؽ الجرائـ الدكلية، ذلؾ كا 
لى أف أنو  ، لا بد مف ى إقامة محاسبة قضائية فعالة يشارؾ فييا ضحايا الجرائـيتـ التكصؿ إلكا 

ف طاؿ الأمدحشد الككادر المؤىمة ليذه المعركة القانكنية، كعدـ الاست ، خفاؼ بأصكات الضحايا كا 
 ككما ىي المقكلة الخالدة "ما ضاع حؽ كراءه مطالب".
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Abstract 

        The present study was made within the framework of the legal  

innovations  at the arena of the international criminal law, as represented by 

demands that called for recognition of the victims' rights in participation as 

a significant element in the criminal justice procedures. this study 

containing practices drawn from the experience and contribution of the 

Tribunal for the Former Yugoslavia, that over its history from 1993-2017, 

represents an attempt to develop values of victims' participation in the 

international criminal procedures. the chosen Tribunal also paved the way 

for the accumulation of legal expertise and lessons of protection of victims' 

that can be learnt by other international criminal courts and tribunals. 

The study started with research in the legal reference to set up the aforesaid 

Tribunal and reviewing the development stages of defining the concept of 

victims of world crimes since the end of World War Two, and looked into 

the attempts of recognizing the role of the victims as an independent party 

in the international criminal procedures. The study also discusses the 

guarantees and the internationally warranted rights of the victims of world 

crimes in the Tribunal for the Former Yugoslavia, and the exerted attempts 

by the judges to consolidate such rights by their judgments. 



c 

 

In Chapter Two, the study traced the inclusion of the victim within the 

work of the ICTY's Prosecution office that is mandated to investigate and 

prosecute for international crimes cases. Furthermore, the study looked into 

the extent of the victims' participation impact on the prosecutor decisions to 

open investigation.  

      In its advanced stages, the study discussed the significance of proving 

that the victims' testimonies lend to Jurisprudence of the International 

Tribunal for the Former Yugoslavia. It also looked into issues that the 

Tribunal chambers faced relative to the principles of fair trial, and the 

attempts to establish balancing between the right of the accused in defense 

and the rights of the victims in participation and protection. The study also 

discussed such controversy by seeking help from the judicial jurisprudence 

of the European Court of Human Rights on which legal principles issued 

by the International Tribunal for the Former Yugoslavia largely depend on. 

Finally, the researcher reached several findings, followed by 

recommendations that sum up the conclusions after completing this study.  


